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الشك الراديكالي: الإلحاد و
  ةـابن تيميعند النقد المعرفي 

  

 ]1[ مقدمة
%$ستمولوجيا !و النظام ��ادي�� الذي ُ�عا�� السؤال التا��: "كيف      

تُھ 12يح؟" بمع-, آخر؛ !و العلم الذي 
ُ
يتأ;ى �� أن أعرف بأن الذي عرف

المعرفة، وما الذي يجعل المعتقدات مKLُ!نة، وما يدرس الكيفية ال�A ت?شأ =>ا 

 �R د%ت السطحيةUون ا�Vل منھ الدليل، وما إ�[ ذلك. غالبًا ما ت
ّ
Vالذي ي`ش

 لقضايا معرفية أعمق. !ذا !و ا�1ال بالتأكيد مع النقاشات 
ً
لة ِ

ّ
الواقع ممث

حول وجود الله. قبل nجابة عm[ من يقول لك: "أثjت �� أن الله موجود"، 

، وما الذي 
ً
 أن يفحص ما الذي يجعل من الدليلِ دليلا

ً
يجب عm[ المرء أولا

يجب إثباتھ، وما إذا �ان الvwص الذي يطلب الدليل يملك ا�1د �دuى من 

 �Rيط المعرvحلل ا�yنھ من %نطلاق. �ستخرج !ذا المقال و
ّ

المعرفة ال�A تمك

بدو: مشا�ل ال`شكيك المش�Kك الذي يمر عKL ثلاث نقاشات متباينة عm[ ما ي

نقد  ]2[الفلسفي �R الف�Kت�ن ال�يلي?ية وال�يلي?س`ية �R اليونان القديمة،

السفسطة من حيث صل�>ا بالأدلة الفلسفية عm[ وجود الله �R كتابات عالم 

م)، ومجال ا�vلاف المعر�R 1328!ـ/728الدين المسلم ابن تيمية (تو�R عام 

 المؤمن�ن والم�1دين. �سا��� �R النقاشات المعاصرة ب�ن
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حيث الناس  ]3[الع�ش �R ما وُصف بأنھ حقبة الشك أو "عصر الم�1دين"، 

ا تجاه الدّين وyنظرون إ�[ nيمان $�vرyة عm[ أنھ "إيمان بدون 
ً
V

ّ
أك�K ;شك

دليل" أو معتقدات تفتقر إ�[ الKL!نة. ومع ذلك، يتم مواج�ة التKLير ال�>ا�ي 

ھ ول�س من خلال الس¤� وراء ا�Uدل الفلسفي. للإيمان من خلال مغزى رسالت

�mصميم !ذا المقال ¦� ما ي �R ساسية�: الدليل الفلسفي ل�س الفكرة 

!ذا لا �ع-� أنھ لا ي?ب¨� ] 4[.ضرورً"ا للإيمان با�، ولا ل���نة إيمان المرء

إقناع الناس بأي نوعٍ من أنواع التفس�K أو %ستدلال، بل فقط أن ا�©Uاج 

المقدّم يجب أن يركز �R المقام �ول عm[ رسالة nسلام المركزyة فيما يتعلق 

 من ا�©­� الVونية أو الغائية أو �نطولوجية. 
ً
بالغاية والمع-, من ا�1ياة بدلا

يمكن للناس أن �شكVوا �R �ل أنواع �شياء؛ مثلما لا يحتاج الvwص إ�[ 

لمادي غ�K موجود" أو أن "القيم دليل فلسفي لإنقاذه من فكرة أن "العالم ا

�خلاقية غ�K موجودة"، ف�و لا يحتاج إ�[ دليل فلسفي لل�روب من 1�nاد. 

إذن، !ناك مغالطة �R التفك��R K أنھ يجب علينا بالضرورة الشك والمطالبة 

و¦� مغالطة -بإثبات °��ءٍ ما قبل أن يمكن إثباتھ عm[ أنھ حقيقة واقعة 

³>ا "مغالطة ب�Kون" uسبة للشك الراديVا�� يمكن للمرء أن يطلق عل

قبل الميلاد)، والذي س`تم  270للفيلسوف اليوناuي القديم ب�Kون(ت 

.
ً
  مناقشتھ بالتفصيل �R !ذه المقالة لاحقا

      �R يمان أمرًا شا�عًاn ا!�ن الفلسفية لإثبات مذا!بKLان استخدام ال�

· اللا!و;ي  .]6[، وأصبح سمة مركزyة ل�vطاب]5[علم الكلام ومع ذلك، أو̧

 �1فظِ  505�شعري البارز أبو حامد الغزا�� (ت 
ً
!ـ) أن ذلك لم يكن وسيلة

 
ً
 من ذلك، ووفقا

ً
ھ �ص�m. بدلا

َ
اليق�ن لكث�K من الناس لأن !ذا لم يكن !دف

لكلامھ �ان المقصود من علم الكلام !و أن يVون خطابًا للدفاع العقلاuي عن 
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لتناقضات المنطقية ل�Uماعات ا½vالفة للاعتقاد العقيدة ال�A أظ�رت ا

. يصف الغزا�� �R س�Kتھ الذاتية الروحية "المنقذ من الضلال"، ]7[القوyم

ب عm[ صراعھ مع الشك الب�Kوuي من خلال التجارب الروحية 
ّ
كيف ;غل

 من ا�Uدل الفلسفي
ً
 .]8[و%س`نارة nيمانية بدلا

      Kك�� وv2بًا لاستخدام ا�Uدل الفلسفي �انت المعارضة الفكرyة 
ً
¸vامة

�R تأس�س العقيدة الدي?ية تتج�R ]m كتابات شيخ nسلام ابن تيمية. كما 

ظ2ر كتابات ابن تيمية أنھ لم يكن مجرد لاحظ العديد من ��اديمي�ن، 
ُ
ت

G/أثري ساذج معادٍ للعقلانية والتفك<� المنطقي، بل �و عقلا8ي تحلي56  ّIJن

، وعN6 دراية وثيقة بالتيارات الفلسفية الواسعة الGM لھ منKLية عميقة

. دافع عن نظرyة المعرفة المتماسكة منطقيًا وال�A ]9[اسSند إلQRا خصومھ

 
ٌ
 من %عتقاد أÁ>ا خاضِعة

ً
;عطي النصوص الدي?ية تبجيل�ا الواجب بدلا

رÄما �انت أ!م  ]10[للأيديولوجيات ال�A ¦� من إنتاج unسان غ�K المعصوم.

مسا!مة لابن تيمية ¦� إعادة ترك�Å ا�Uدل حول رد النصوص الدي?ية إ�[ 

جذور!ا المعرفية التفس�Kية، أي نقد %ف�Kاض القائل بأن المذا!ب اللا!وتية 

عتKL 12يحة.
ُ
  يجب أن تُدعم با�©­� الفلسفية لVي ;

تلميذه ابن قيم وفقًا لنظرyة المعرفة القرآنية ال�A بنا!ا ابن تيمية و      

!ـ)، فإن إيمان الvwص باÇ لھ ما يKLره وyؤسسھ $شVل 751ا�Uوزyة (ت 

 عن  .]11[!ادف دون ا�1اجة إ�[ جدال است?باطي/قيا��� منطقي
ً
وعوضا

ذلك، يتم تKLير!ا عm[ أÁ>ا النظرة الوحيدة ذات المع-, ال�A تَظ�ر $شVل 

مثل nيمان بوجود تمامًا  - طبي¤� من فطرة الvwص (التصرف الفطري) 

ا�K�v والشر، والسبjية، و�عداد، وا�1قيقة، والوجود نفسھ، وما إ�[ 

. إن إنVار الرك�Åة �ساسية �R فطرة المرء ي�Kك الvwص بدون نظام ]12[ذلك
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متماسك لتفس�K الوجود بطرyقةٍ ذات مغزى، وÉذا تم دفع معتقداتھ إ�[ 

ب �R شك لا Á>اية لھ كما !و ا�1ال Á>اي�>ا المنطقية، فإن معتقدات المرء تذو 

و!و مصط�· ُ�ستخدم �R المف�وم nسلامي للإشارة إ�[ الشك -�R السفسطة 

س�تم تفكيك !ذه المصط�1ات واستكشاف�ا $شVل  -الراديVا�� (الب�Kوuي)

   أكKL خلال !ذا المقال.

!ناك ثلاثة أعمال لابن تيمية ذات أ!مية خاصة �R الكشف عن آرائھ      

الKL!ان الفلسفي: العمل الvÊم المVوّن من عشرة مجلدات $عنوان  حول 

"، وعملھ حول نظرyة المعرفة �رسطية $عنوان درء Xعارض العقل والنقل"

عm[ مدار  ]13[".نقض المنطق"، وعملھ Ëخر $عنوان "الرد عN6 المنطقي<ن"

ستخدم�ا النقد المعر�R المستمر، يت`بّع ابن تيمية منUÍية ا½1اUÌة ال�A ا

محاوروه �R فلسفة تميل إ�[ ال`شكيك والشك الراديVاليَْ�ن، من أجل دفع 

. يجادل بأن أولئك الذين سلVوا طرyق ]14[المنUÍية �ثرyة �R %ستدلال

 �R 
ً
ا�Uدل الفلسفي للوصول إ�[ اليق�ن �انوا �R الغالب !م �ك�K وُلوغا

1الات، انتÐ, =>م �مر إ�[ غيا!ب الشك و%رتباك وا�K�1ة، و�R كث�K من ا�

 .]15[%ع�Kاف بتجميد �U­Ñم
  

  الشاكّ يُطالب بالحجة
من أجل بيان قيمة الشك (إيجابا أو سلبًا) �R نظرyة المعرفة، يمكن للمرء      

. قد يجادل أحدُ المؤمن�ن ]16[أن يتخيّل مناظرةً اف�Kاضية مع أحد المتدين�ن

بأن العالم من حولھ ل�س حقيقيًا وÉنما !و مجرد و!م يتم استحضاره داخل 

 من قول "بر!ن �� أن الله موجود"، يطلب منك المؤمن 
ً
الذ!ن. لذلك، وÄدلا

"أثjت �� بأنك أنتَ موجود". ومما لا شك فيھ أنھ لن يVون !ناك أيّ دليل 
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لتخ�m عن وج�ة نظره !ذه. إذا �ان عm[ المرء فلسفي �افٍ لإقناع الم`شدد با

�حاس�س ا�Uسدية للعالم ا�vار�Ò، فس�ش�K المتعصب  ]mأن يجادل بناءً ع

· ذلك التجرÄة  إ�[ أن !ذه �حاس�س يمكن استحضار!ا �R العقل. كما تو̧

، لا يوجد أي دليل brain-in-a-vatالفكرyة المش�ورة "الدماغ �R وعاء"* أو 

يھ بالتحف�Å عm[ أن 
ّ

غذ
ُ
دماغك غ�K قا$عٍ وسط وعاء متصل بأسلاك ;

الف�Åيا�ي الكيميا�ي الدقيق �vلق تجرÄة حية تمامًا للع�ش �R عالم أشبھ ما 

أظ�رت الثقافة الشعبية شVوك "الذاتوyّة"** بطرق  ]17[يVون بالـ"حقيقي".

مي�Å!ا عن مختلفة، سواء �R الفكرة القائلة بأن ا�1ياة الواقعية قد لا يمكن ت

)، فكرة أن ذكرyات الناس رÄما 2010عام  Inceptionا�1لم (كما �R فيلم 

 Total Recallاس`بدلت بذكرyات �اذبة حول حقيقة من !م (كما �R فيلم 

)، أو الفكرة القائلة بأن الjشر �ع�شون داخل محا�اة حاسوÄية 2012عام 

�ل حالة من !ذه ). �R 1999عام  The Matrixل�ذا العالم (كما �R فيلم 

إما با�©Uة %ست?تاجية المنطقية أو -ا�1الات، سيVون من المستحيل nثبات 

ره.  -بالأدلة التجرjyية
ّ

 كما يُدركھ المرء أو يتذك
ً
أن الواقع ا�vار�Ò !و حقا

جادل الفيلسوف السوyدي نيك بوس�Kوم بأنھ نظرًا لإمVانية وجود حضارة 

ا½1ا�اة ا�1اسوÄية للعقول �خرى، نا¸Uة تقنيًا لإuشاء مليارات من 

 بالعقول 
ً
والن`يجة ستVون؛ الندرة ال?سjية للعقول غ�K ا½1ا�اة مقارنة

ا½1ا�اة، فمن ا½1تمل جدًا أنك ;ع�ش �R محا�اة حاسوÄية تم إuشاؤ!ا 

 �R ائن ماديVمن الع�ش ك 
ً
 بدلا

ً
بواسطة حضارة متقدمة تكنولوجيا

نظر مماثلة من قبل رجل �عمال الملياردير تم ال�Kوyج لوج�ة  ]18[الطبيعة.

  .]19[إيلون ماسك
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ً
الذاتوyة لا يمكن دحض�ا من الناحية الفلسفية، لكن !ل ;ستحق فعلا

%لتفات ا�Uادّ إل³>ا من طرف الvwص العادي، نا!يك عن %ستجابة 

الفكرyة؟ لا يأخذ معظم الناس عm[ محمل ا�Uد تلك الشVوك ال�A تُقوّض 

�س �Aالدرجة ال �R س المعرفية لأجل ف�مٍ حقيقي للواقع. مثلما يمكن الشك

يمكن أن يتوافق ف³>ا تفك�Kنا المنطقي أو تصوراتنا مع الواقع، يمكن أن يVون 

!ناك عدد لا حصر لھ من الشVوك ال�A تطرأ عm[ العقل الjشري فيما يتعلق 

�R ةvêسس را
ُ
نظرyة المعرفة.  حA, بالب-, �ك�K موضوعية القائمة عm[ أ

  يكتب ابن تيمية:

بل إذا eانت cمور المشا�دة ا`_سية، وما يب[\ علQRا من العلوم "

العقلية، قد وقع فQRا شQhات كث<�ة عقلية Xعارض ما عُلم با`_سِّ 

بھ السوفسطائية nَعسُر عN6 كث<� من  أو العقل، وكث<� من �ذه الشُّ

فساد�ا، وyنما nعتصمون حل2ا، وwيان وجھ  -أو أك��uم  -الناس 

~5 ردّ�ا بأن �ذا قدحٌ فيما عُلم با`_س أو الضرورة فلا nستحق 

ا`Kواب، فيكون جوا�Qم ع�Qا أ�Qا معارضة للأمر المعلوم الذي لا 

ر"ب فيھ، فيُعلم أ�Qا باطلة من حيث ا`Kملة، وyن لم يذكر 
  بطلا�Qا عN6 وجھ التفصيل.

تث�ت إلا با`Kواب عما  ولو قال قائل: �ذه cمور المعلومة لا 

nعارض2ا من ا`��� السوفسطائية، لم يث�ت لأحد علمٌ ��GIءٍ 

من cشياء، إذ لا �Qاية لما يقوم بنفوس �عض الناس من ا`��� 

  .]20[السوفسطائية."

وyواصل ل�شرح أنّ يق�ن المؤمن �R حقيقة ما نقلھ رسول الله المعصوم،      

ينھ �R أي معلومة فردية تنقل�ا ملVاتھ $شVل عام، !و �R الواقع أكKL من يق
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. يمكن ف�م !ذا $س�ولة ]21[التجرjyية ا�1سّية أو العقلانية غ�K المعصومة 

للواقع مضمونة Á �R>اية  -ذات المغزى -عندما يُدرك المرء أن جميع التصوّرات 

ره النظرة nسلامية للعالم.
ّ
�ساس الوجودي الذي تُوف ]mالمطاف وترتكز ع  

 

  وراء الانغماسالشك 
 من أشVال الشك الراديVا��، مما يُث�K الشك فيما      

ً
يمارس الم`شدّدون شكلا

يتعلق بوجود الواقع المادي، �R ح�ن أن الغالبية العظ�, من الناس راضون 

تمامًا عن حقيقة أن العالم من حول�م حقيقي دون أي حاجة إ�[ إثبات. ولكن 

�مو  �R الواقع، لا يوجد نقص �R بة وعدمyيمكن أن تتعرض للشك والر �Aر ال

الثقة. يمكن لأي vìص أن �شك �R أحداث التارyخ مثل وجود الديناصورات 

ري 
ّ
أو ال�بوط عm[ سطح القمر، أو �شك �R المعرفة التجرjyية (مثل مُنظ

حة)، أو �شك �R 12ة �حداث المعاصرة وyؤمن بنظرyات 
ّ
�رض المسط

ن يؤكدون أن العالم �سيطر عليھ "شعب المؤامرة (مثل أولئك الذي

. يمكن للمرء أن يصبح شديد %رتياب �R جميع علاقاتھ، ]22[ال�1ا��")

د 
ّ

�خلاق وyؤك �R ميع يحاولون خداعھ. يمكن للمرء أن �شكUمعتقدًا أن ا�

أنّ مقولات "ا�K�v" و "الشر" ل�ست أك�K من مجرد ب-ً, عقلية بدون أي واقع 

  فيلسوف المعاصر رy`شارد غارنر:خار�Ò. كما كتب ال

تمامًا كما يد�ï الم�1دون أن معتقدات المؤمن�ن بالوجود ”
الموضو�ï للإلھ خاطئة، يد�ï منظرو ا�vطأ �خلا�ð أن معتقدات 
الواقعي�ن �خلاقي�ن حول الوجود الموضو�ï للقواعد �خلاقية 

¦� وا½1ظورات والفضائل والرذائل والقيم وا�1قوق والواجبات 
 خاطئة، وللسjب نفسھ 

ً
  ]23[“.ما يتحدثون عنھ غ�K موجود-أيضا
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حA, المنطق نفسھ يمكن أن يتعرّض للشك، لأنھ لا يمكن لأي اف�Kاض      

 المنطق نفسھ بدون دائرyة؛ وyنطبق ال��òء نفسھ 
َ
منطقي أن يُثjت حقيقة

ومنظم أن العالم منظم  - إن فكرة السبjية  ]24[عm[ �ل بدó>ية رyاضية ثابتة.

¦� أيضًا °��ء uعتKLه أمرًا مفروغًا منھ.  -بطرyقة توجد =>ا أسباب وتأث�Kات 

بالتأكيد، لا يوجد دليل فلسفي يمكن أن يثjت وجود السبjية نفس�ا، ومع 

ذلك ف�Ð أساس مفا!ي�� ضروري لتفس�K العالم من حولنا بطرyقة ذات 

يع مفا!يم السّبjية، إذا �ان عm[ المرء أن يحاول القضاء عm[ جم ]25[مغزى. 

و%ستلزام المنطقي، والنظام العددي، وأن يUّôُم من عقلھ، فلن يVون قادرًا 

عm[ ف�م أي °��ء، نا!يك عن الوصول إ�[ تفس�K ذي مغزى للواقع كVل. 

تحدث لودفيج فيتج?شتاين عن مفا!يم مثل أÁ>ا بمثابة "دعامة مجازyة 

عل³>ا "الباب" المعر�R، ووصف عدم  لأفVارنا" أو "المفصلة" ال�A يجب أن يدور 

 جدوى الشك اللامتنا¦�:

إذا حاولت الشك ~e 5ل �GIء فلن تصل إ�N حد الشك ~5 أي ”

 ]GI�.“]26ء. لعبة الSشكيك ~5 ذا�Qا تف��ض اليق<ن

وÄالتا��، فإن عدم جدوى الشك الراديVا�� وا¸· $س�ولة. كما يمكن      

 �R تحدث �Aار الVف�ذ!ن المرء، فما الذي يُثjت أن أفVار الشك �R معاuي 

المرء تحمل المعاuي ال�A يرÄط�ا =>ا؟ لماذا يجب أن تVون النبضات 

 بالمع-,؟ إن النظر إ�[ أفVار المرء عm[ أÁ>ا لا مع-, ل�ا 
ً
الك�روكيميائية مُشبعة

  �ستلزم خراب أي uشاط إدرا�ي مُثمر.

إن إنVار ا�1قائق الراvêة با�vطاب وا�©­� ا�vادعة !و جو!ر الشك      

الراديVا�� عند ابن تيمية، الذي يقول إن 1Ìود الصاuع !و أسوأ أشVال 
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"السفسطة"، وÉن �ان أقل شيوعًا. تم شرح !ذا المصط�· بمزyد من 

التفصيل أدناه (انظر "مع-, السفسطة"). وõش�K ابن تيمية إ�[ أن معظم 

Vون الناس 
ّ

شك
ُ
لا �عتنقون السفسطة �R �ل �مور (كما يفعل الم

الب�Kونيون)، بل ي`سرّب لبعض الناس، أو لكث�K من الناس �R $عض ا�Uوانب 

 - و!كذا، نجد أن الناس قادرون عm[ تجزئة شVوك�م الراديVالية  ]27[فقط.

�ðخلا�رًا لمؤامرة، ]28[فقد لا يVون مؤyد إلغاء عقوÄة nعدام 
ّ
وقد لا  مُنظِ

�1د 
ُ
رyن للأرض المسطحة، وقد لا يVون الم

ّ
يVون منا!ضوا اللقاح الدّوري مُنظِ

مؤمنًا بالعِلموyة، ال�A تُنكر حقيقة ما يكمن وراء إدراكنا ا�1÷��، و¦� ل�ست 

· ابن تيمية، من  ]29[سوى شVل واحد من أشVال الشك الراديVا��. كما يو̧

ء يتجاوز nدراك فقط لأنھ لا يوجد غ�K المنطقي %دّعاء بأنھ لا يوجد °��

vìص لا �عتمد عm[ تلقي المعلومات من Ëخرyن، ولا يوجد أي vìص لا 

�عتمد عm[ التفك�K المنطقي للمعرفة فيما لا يمكن إدراكھ $شVل مباشر. 

ول�ست !ناك حضارة إلا و¦� ;عرف تارyخ�ا من خلال التقارyر ول�س من 

ووفقًا لابن تيمية، فإن العلموyة ¦� شVل خلال nدراك المباشر. ومن ثم، 

 آخر من أشVال السفسطة.
 

  طيف الشك
يتم تجميع العديد من �ساليب المذ�ورة أعلاه وال�A تُلقِي بظلال من      

الشك عm[ ما �عتKLه Ëخرون مسائل يقي?ية مجمع عل³>ا تحت مصط�· 

"الشك". وyمكن اعتبار المواقف المذ�ورة أعلاه أمثلة عm[ "الشك الراديVا��"؛ 

 توضيح استخدام مصط�· "الشك" 
ً
لأنھ غالبًا ومع ذلك، يجب عm[ المرء أولا

�دبيات ��اديمية تجد لھ مجموعة  �R ,Aل غامض وحVما ُ�ستخدم $ش



تيمية ابنالمعرفي عند النقد   
 

16 

 

متنوعة من التعرyفات. عm[ سjيل المثال، ُ�ستخدم مصط�· الشك العل�� 

للإشارة إ�[ الشك �R أي ادعاءات أو تأكيدات تفتقر إ�[ �دلة التجرjyية. من 

رة إ�[ الرأي القائل بأنھ ناحية أخرى، ُ�ستخدم مصط�· الشك الفلسفي للإشا

من المستحيل ا�1صول عm[ معرفة معيّنة عن °��ء ما؛ �ستحيل علينا 

معرفة حقيقة �مر. �R $عض �حيان، يمكن استخدام ال`شكيك لوصف 

الذاتية و/أو معاداة الواقعية ال�A تنفي وجود أي حقيقة موضوعية يجب 

ر أنھ من يمكن اعتبار !ذا  ]30[معرف�>ا �R المقام �ول.
ّ

امتدادًا للشك ح�ن نفك

المستحيل معرفة ما إذا �ان ال��òء جيدًا أم س�ئًا، لل`ساؤل عما إذا �انت 

!ناك إجابة 12يحة للسؤال ابتداءً؛ إنھ بjساطة الشك المنقول من مستوى 

  أعm[ من السؤال الميتاف�Åيقي إ�[ السؤال الماوراء الميتاف�Åيقي.

أن $عض�م قد حدد ستة أ$عاد يمكن تص?يفھ تتعدد أشVال الشك لدرجة      

من خلال�ا: ا½Uال (عام أو محدود)، الvwصية (النظرyة أو nلزامية أو 

مارِسة)، ال��òء (المعر�R أو المفا!ي��)، �صل (السابق أو اللاحق)، 
ُ
الم

  ]31[والدرجة (مخفّفة أو غ�K مخفّفة)، والمثابرة (ثابتة أو متغ�Kة). 

الشك الذي يمارسھ الم�1د (عm[ اف�Kاض "وجود الله" أو أن  يقتصر مجال     

المعتقدات الدي?ية 12يحة). بال?سبة لبعض الم�1دين، فإن ال�دف من 

شVوك�م معر�Rٌّ ول�س مفا!يميًا. أي أÁ>م يتحدّون وجود الله دون أن يتحدّوا 

كة المف�وم نفسھ باعتباره غ�K مف�وم. �R الواقع، يرى $عض أك�K ممث�m ا�1ر 

أنھ حA, مف�وم الله !و فرضية قابلة لل�Åوyر  ]1�n]32ادية ا�Uديدة صراحة 

 عن البحث العل�� وفقًا لما ورد �R  ]33[العل�� 
ً
(مما يجعل أصل الشك ناتجا

  التص?يف أعلاه).
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الفرق ب�ن 1�nاد واللاأدرyّة !و أن �ول !و موقف وجودي ("لا يوجد      

قف معر�R ("لا أعرف ما إذا �ان !ناك إلھ" أو "من إلھ") ب�نما �خ�K !و مو 

المستحيل بال?سبة لنا أن uعرف ما إذا �ان !ناك إلھ"). ومع ذلك، حاول 

ص الفوارق ب�ن 1�nاد واللاأدرyة، مثل  ِ
ّ
الكث�Kون ;عرyف 1�nاد بطرyقة تُقل

ج ;عرyفھ عm[ أنھ "عدم nيمان بوجود الله"، مما أدى إ�[ ما �س�, بالاندما

ومع ذلك، فإن الدافع وراء !ذا التوسع �R  ]34[الدلا�� ب�ن 1�nاد واللاأدرyة.

 �R كKمسار مش� �R ان�Kمن الم�1د واللاأدري �ش� 
ً
التعرyف !و أن كلا

ك�ن �R قضية المؤمن بوجود  ]35[وصول�م إ�[ الن`يجة ال�A توصلوا إل³>ا.
ّ

مُشك

بال?سبة للاأدري، !و -ف�Kا��ù الله، فإÁ>م ي�Kاجعون عما ُ�عتKL %ل�Åام % 

;عليق ا�1كم، ب�نما بال?سبة للم�1د %ل�Åام %ف�Kا��ù !و النفي، ب�نما يقع 

عبء nثبات عm[ المؤمن. لاحظ أنھ إذا تم توسيع اف�Kاض "عبء nثبات" 

نفسھ ل�شمل فئات أخرى؛ فإن الم�1د الم`سق منطقيًا سيحاول أيضًا أن 

رًا ل�vطأ �خلا�ð، وما إ�[ ذلك، وÄالمثل يتوقع المرء يVون مؤمنًا بالذات، ومُ 
ّ
نظ

ق ا�1ياد الم`سق منطقيًا ا�1كم مثل !ذه �مور أيضًا. و!كذا، فإن 
ّ
أن ُ�عل

كلا من اللاأدري والم�1د يمارس الشVوكية ال�A تقتصر عm[ مجال nيمان 

.Kدرجة ال`شكك لا غ� �R يكمن %ختلاف الم�م ب�ن %ثن�ن .Çبا 

كما �شرح ابن تيمية، قد يVون !ناك شك متطرف �R إنVار حقيقة      

الشVوك  ]36[معروفة �R مجالٍ ما، حA, و!و يؤكد 12ة �مور �خرى.

المطبّقة عm[ مجال محدود ستُ�>م دائمًا بأÁ>ا غ�K م`سقة �R الفشل �R تطبيق 

ك�ن نفس معاي�n Kثبات عm[ مسائل أخرى. لكن !ناك القليل من المشك

الذين يُطبّقون الشVوك عm[ مستوى شامل، وõشكVون �R �ل °��ء، و!و ما 

ُ�عرَف باسم الشك الديVار;ي؛ "لذا فإن أولئك الذين �عملون بجد لدحض 
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!ذا نوع من  ]37[الشVوك الديVارتية !م �R الواقع ó>اجمون قلعة فارغة."

بالقول إنھ حA, لو تلاعب  ]38[الشك الذي عKL عنھ رy?يھ ديVارت وعارضھ

شيطان شرyر بحواس المرء، فإن ال��òء الوحيد الذي لا �شك فيھ المرء !و 

 Kك��أن المرء لديھ عقل يفكر. ومن ثم فقد عKL عن العبارة الفلسفية 

ر، إذن أنا موجود". $عد �ل Cogito ergo sumش�رة، 
ّ

، �R جو!ر!ا، "أنا أفك

�R ت أن لدي  °��ء، يبدو أن حقيقة أن-� أشكjِوجود العالم، يجب أن تُث

 قادرًا عm[ الشك. 
ً

ومع ذلك، حA, !ذا %ست?تاج يمكن أن يVون  ]39[عقلا

موضع شك. يمكن لنفس الشيطان الشرyر الذي يتلاعب با�1واس أن 

يتلاعب بالعقل $س�ولة ليعتقد أنھ �شك أو ينخرط �R حالات عقلية لا 

العقلية). عm[ سjيل المثال، ماذا لو �انت ُ�شارك ف³>ا �R الواقع (شك ا�1الة 

�فVار �R عقل المرء مجرد أصداء أو ظلال للأفVار ال�A تحدث �R عقل 

الشيطان، ولم يمتلك عقل المرء أي فكرة مستقلة خاصة بھ؟ !نا يواجھ 

 المرء ارتدادًا لاÁ>ائيًا للأفVار الم`شككة. كتjت الفيلسوفة ج�سيVا وyلسون:

خدع لأفكر �R أن-� م`شككةٌ  نظرًا لأن-� قد”
ُ
أ�ون أحلم أو أ!ذي أو أ

�R العالم ا�vار�Ò، ثم مرة أخرى من خلال التفك�K المتوازي، يجب 
Vًا $شأن ما إذا كنت حقًا �R ا�1الة المعنية 

ّ
أي يجب  - أن أ�ون مُ`شك

أن أ�ون م`شكVًا حول ما إذا كنت م`شكVًا $شأن وجود العالم 
من توقف. لأن-� قد أ�ون بالمثل أحلم أو ا�vارË .�Òن ل�س !ناك 

أ!ذي أو أ;عرّض ل�vداع لأفكر �R أن-� م`شكك $شأن ما إذا �ان 
العالم ا�vار�Ò موجودًا، لذلك يجب أن أ�ون Ëن م`شكVًا $شأن 
ما إذا كنت م`شكVًا $شأن ما إذا كنت م`شكVًا $شأن ما إذا �ان 

  ]40[“العالم ا�vار�Ò موجودًا. و!لم جرًا.
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مثل !ذه الشVوك "تؤدي إ�[ دورٍ مخزٍ، يتطلب حلھ المبد�ي وغ�n KشVا��      

إن سلسلة الشك  ]41[الوحيد العودة إ�[ ا�vطوة �و�[ الم`شككة ورفض�ا."

تُقوّض أي محاولة للمعرفة. رÄما �ان الشعار الديVار;ي �ك�K ملاءمة !و 

Dubito ergo sum Stultus – .أنا أشك، لذلك ما زلتُ أحمق  
  

  دليل على الهاوية البيرونية
كمنUÍية فلسفية، �ان للشك تارyخ واسع ومتنوع منذ nغرyق القدماء،      

تكرر كموضوع �R المناقشات من �خلاق إ�[ الميتاف�Åيقيا، حيث تم دعمھ منذ 

ولكن تم  ]42[الف�Kة ال�ل?س`ية من قبل الب�Kوني�ن والمشكك�ن ��اديمي�ن

استخدامھ �R $عض �شVال أو ال�يئات من قبل �ل مجموعة رئ�سة تقرyبًا 

غالبًا ما ُ�عزى الشك الفلسفي إ�[ الفيلسوف  ]43[بما �R ذلك العقائديون.

 �Rو من إل�س (تو!Kي القديم ب�uوكھ  270اليوناVقبل الميلاد). أصبحت ش

ية. الشديدة بمثابة علفٍ ½Uموعة متنوعة من ا�vر  ِ
ّ
افات و�ساط�K المسل

يُقال أن ب�K!و �ان غ�K واثق من حواسھ لدرجة أن طلابھ اضطروا إ�[ منعھ 

. نظرًا لأنھ لا يمكن لأي ]44[من الس�K نحو الكلاب أو ال�Kدّي �R المنحدارات

معتقد أن يفلت من الشVوك المتعلقة بتKLيره، اعتقد ب�Kو أن الطرyقة 

 �ية الب�Kونية Á �R>اي�>ا الوحيدة للع�ش ¦� ;عليق 
ّ

حVام بالVامل. إن الشك

 ]Rافة لا تَمرّ مرور الكرام. سأل جالينوس (المتوvê ]م)  210ال�>ائية تُؤدي إ�

ساخرًا "ما إذا �ان البK�ِوuي يتوقع منا البقاء �R السرyر عندما ;شرق الشمس 

، أو أن 
ً

نبقى عm[ م�ن $سjب عدم اليق�ن $شأن ما إذا �ان الوقت Á>ارًا أم ليلا

 ما إذا �ان ما يبدو أن �رض حقًا 
ً
السفينة حA, عندما ي�Åل ا�Uميع، م`سائلا

من الوا¸· أنھ سيVون من المستحيل حA, تنظيم أفVار المرء  ]45[¦� �رض."
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$شVل متماسك �R ظل nيذاء الذا;ي المستمر لمثل !ذه الشVوك الب�Kونية 

  دون %نتقال إ�[ !اوyة اللامع-,. 

، أحد الشVاك �R أ�اديمية أفلاطون (المعروف�ن Arcesilausأركسيلاوس      

أيضًا باسم "الشVاك ��اديمي�ن") رÄما تأثر بب�Kو، تب-, الشك كمنUÍية، 

شكيك �R أي UÑة لصا�· موقف فلسفي مع�ن.
ّ
ومع ذلك، تم  ]46[ساعيًا لل`

شكك�ن ��اديمي�ن من قبل المشكك�ن الب�Kوني
ُ
، مثل انتقاد الم

ً
�ن �ك�K نفوذا

Sextus Empiricus  ]Rوس (المتوVيK210سيكستوس إمب� Kم غ�<ÁوVم)، ل

مُشكك�ن بما فيھ الكفاية لأÁ>م أظ�روا ال�Åامًا $عدم المعرفة �ساسية 

�ان لديھ العديد من  ArcesilausوÄالتا��، يمكن اعتبار أنّ  ]47[للاف�Kاضات.

ما أو عدم معرفتھ، وما إذا �انت  المعتقدات حول ما ;عنيھ معرفة °��ء

 �R بًا �افيًا للاعتقادjل سVمعروفة، وما الذي �ش Kقضية معينة معروفة أو غ�

سق أن يجرّد حA, !ذه المفا!يم �R سعيھ  ]48[قضية ما.
ّ
يجب عm[ الب�Kوuي الم`

  لتعليق �ل �حVام بالVامل.

�Kوuي ل�س سوى عm[ الرغم من أÁ>ا تبدو متطرفة، إلا أن ال`شكك الب     

;شعب منطقي ونتائج عملية للإطار الم`شكك للفكر الذي عملت �R ظلھ 

: Groarkeيكتب  ]49[معظم مدارس الفلسفة ال�ل?س`ية.
ً
  قائلا

من �فضل ف�م الشVوكية عm[ أÁ>ا نتاج مجتمع من �فراد داخل ”
ب�ئة فكرyة معينة، ول�س كمنظور اخ�Kعھ �فراد (عm[ سjيل 

). �R الواقع، %ختلافات ب�ن Arcesilausأو  Pyrrhoالمثال، 
ك�ن والمدارس الفكرyة المتنافسة أقل مما uعتقد، وyمكن 

ّ
المشك

النظر إ�[ الشك اليوناuي $شVل مرyح عm[ أنھ استجابة طبيعية (أو 
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دعنا نقول حتمية) للمشكلات ال�A ¦� محور المناقشة �R �ل ما 
  ]50[.“يتعلق بنظرyة المعرفة اليونانية

ية بأنھ إذا لم �ستطع      
ّ

ر الفلسفة ال�ل?س`ية $عمق �R المشاعر الشك
ّ

تتجذ

1اور الفلسفي عن طرyق ال�Uوء إ�[ دليل لا يقبل الشك أو 
ُ
المرء !زyمة ا½

حقيقة تجرjyية لا تُزعزع، فلن يVون لدى المرء أي مKLُر للاعتقاد بما �عتKLه 

ك النّموذ�Ò. وأش�ر 12يحًا. �ان كث�Kون ينظرون إ�[ سقراط 
ّ

باعتباره المشك

اقتباس م?سوب إليھ (أعيد صياغتھ من اعتذار أفلاطون) !و: "ال��òء 

علاوة عm[ ذلك، �ان  ]51[الوحيد الذي أعرفھ حقًا !و أن-� لا أعرف ش�ئًا".

 ]mفة؛ �انت المعرفة ا�1قيقية تتعلق با�1صول ع �شك �R المعرفة غ�K المعرَّ

�1يحة وÉذا لم تتمكن من ;عرyف °��ء ما، فأنت لا التعرyفات الفلسفية ال

 ]52[تملك حقًا معرفة بھ.

، من Cyrenaicsقبل الميلاد) و  356(المتوAristippus  ]Rتم انتقاد أفVار      

أجل تVوyن أفVار عن %نتماء، $سjب نظرyة المعرفة ال�A لم ;ستطع إثبات ما 

ك�ن �R %دّعاءات ال�A �ان أرسطو ] 53[إذا �ان المعلم موجودًا.
ّ

والمشائية م`شك

لم يتم إثبا
>ا با�©­� المنطقية، ب�نما جادل �بيقورyون والرواقيون بأن 

رسمت �ل مجموعة  ]54[ا�1واس التجرjyية �انت أساس المعرفة ا�1قيقية.

من الفلاسفة ال�ل?س`ي�ن لأنفس�م معيارًا ;عسفيًا لا أساس لھ لما اعتKLوه 

 
ً

 مقبولا
ً

ا جذرyة تجاه أي °��ء لا يفي =>ذا المعيار. يُف�Kض  دليلا
ً
وطبقوا شVو�

 .�Rالتعسّفية وأخضع�ا لنفس الشك المعر Kو !و الذي رأى المعاي�!Kأن ب�

 و=>ذا المع-,، �ان ب�K!و ثابتًا فقط �R محاولة أخذِ الشك إ�[ Á>ايتھ الطبيعية.
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واستفاد من  ]55[فطائي�ن،�ان ابن تيمية عm[ دراية بأفVار الب�Kوني�ن والسُ      

شVوك�م لإثبات فشل ا�Uدل الفلسفي �R ضمان اليق�ن، وكذلك لتوضيح 

الن`يجة ال�>ائية لنظرyة المعرفة لدى خصومھ، وÄيان ا�1اجة للرجوع إ�[ 

أساس أك�K ثباتًا ومتجذر �R القرآن. أولئك الذين اختاروا طرyق ا�Uدل 

أن يتعاملوا مع ظا!رة الشك  الفلسفي لتأس�س مسائل nيمان �ان عل³>م

 ]mول ع�الراديVا��. �R ح�ن أيّد المع�Åلة عm[ نطاق واسع فكرة أن الواجب 

ر)، ذكر البعض مثل أبو !اشم ظunسان !و الفحص العقلاuي للأدلة (الن

. ومع ذلك، ]56[!ـ) أن الواجب �ول !و، �R الواقع: الشك321ا�Uبا�ي (ت

مسار الشك لم يؤمّن اليق�ن بل أدى فقط إ�[ إثارة وكما ش�د الغزا��، فإنّ 

المزyد من الشVوك، مما أدى من الناحية المعرفية إ�[ نقطة الشك الب�Kوuي. 

�ان !ذا !و الرابط الذي شVل ال�Kك�Å المركزي �R التحليل المعر�R الشامل 

 لابن تيمية.
 

  معنى السفسطة
علماء الدين المسلم�ن من جميع تم رفض الشك الراديVا�� عالميًا من قبل      

%تجا!ات. ومع ذلك، �عرّف ابن تيمية الشVوكية الراديVالية عm[ أÁ>ا 

الن`يجة ال�>ائية لأساليب مُحاورyِْھِ الذين ترvêوا �R الس¤� وراء ا�©­� 

الفلسفية لإثبات وجود الله، بUôة أن من�UÍم لا يؤدي إ�[ اليق�ن بل إ�[ 

ناقش علماء الدين المسلمون الشك الراديVا��  ]57[.الشك و%رتباك (ا�K�1ة)

بمصط�1ات السفسطة والسفسطائية والمسفسط�ن (و!و ;عرyب 

، عm[ التوا��)، و¦� sophistry، sophisticism ،sophistsللمصط�1ات

المصط�1ات ال�A نوقشت $شVل متكرر �R كتابات ابن تيمية. من أين uشأ 
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أنھ رÄما لا �ش��R K البداية إ�[ أك�K  مصط�· "السفسطا�ي"؟ عm[ الرغم من

 لأولئك 
ً
من مجرد "المعلم�ن ا�1كماء" �R ا½Uتمع �ثي-�، فقد أصبح ;سمية

�فراد الذين انخرطوا �R ا�vطاب الذ�ي عm[ حساب المنطق السليم، 

والقادرون عm[ جعل ا�©Uة الضعيفة تبدو أقوى، و%س`ثمار �R الفوز 

�1قيقة، والتعب�K عن الشك تجاه المعرفة بالمناقشات حول اك`شاف ا

  ]58[الموضوعية.

�R الواقع، �ان مصط�· "السفسطا�ي" !و ال`سمية ال�A استخدم�ا      

 420أفلاطون لوصف خصوم سقراط �وائل، رجال مثل بروتاغوراس (ت 

 395ق.م)، بروديVوس (ت  390ق.م)، جورجياس (ت  411ق.م)، أن`يفون (ت 

ق.م)، عm[ الرغم من عدم وجود خط  399(ت  Thrasymachusق.م)، و 

وا¸· يمنع سقراط نفسھ من ال�vرyة منھ باعتباره سفسطائيًا عm[ حد 

 ]59[ق.م). 314ق.م) وأ�ش�ن (المتوR[  386;عب�K أرõستوفان�س (المتوR[ حوا�� 

 من أشVال ال?سjية أو معاداة الواقعية �R بيانھ 
ً
التقط بروتاغوراس شكلا

�ان ُ�ساء ف�مھ كث�Kًا، "unسان !و معيار �ل �شياء". أعرب  الش��K، وÉن

عن شVوكھ �R معرفة القول nل�Ð، "فيما يتعلق بالآل�ة، لست �R وضع 

ب�نما دفعتھ ال?سjية  ]60[�سمح �� بالتحقق من أÁ>ا موجودة أو غ�K موجودة".

ذلك  إ�[ است?تاج أن �شياء 12يحة بنفس القدر، بال?سبة �Uورجياس أدى

كلا!ما، مع ذلك،  ]61[إ�[ رؤyة �ل �شياء عm[ أÁ>ا خاطئة عm[ حد سواء. 

:Å�ّال العدمية والتحVمن أش 
ً
ا أيدت شكلا

ً
 احتضن شVُو�

يمثل موقف غرجس، وكذلك بروتاغوراس، العدمية لأÁ>ا ذكرت ”

أنھ لا يمكن أن تVون !ناك طرyقة موضوعية لتحديد معرفة 

سطا�ي أيضًا التحÅ�ّ لأن الذات لا حقيقية. يجسد الموقف السف
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يمكن أن تدرك ش�ئًا سوى تجار=>ا وحالا
>ا العقلية. و!كذا توصل 

جورجياس إ�[ است?تاجاتھ الثلاثة الش��Kة: لا °��ء موجود. فإن 

وُجد، فلا يمكن ف�مھ؛ وÉن أمكن ف�مھ، فلا يمكن نقل ذلك المف�وم 

 ]62[“إ�[ vìص آخر.

      
ّ

لھ السفسطائيون بالتأكيد �R العديد كما تجm[ اتجاه ال`شك
ّ
ك الذي يُمث

، و�شVل أك�Peripatetics Kإ�[  Cyrenaicsمن فروع الفلسفة ال�ل?س`ية، من 

;عد  ]63[دراماتيكية عند المشكك�ن الب�Kوني�ن والمشكك�ن ��اديمي�ن.

الموضوعات المتداخلة للسفسطة وال`شكيك أمرًا حيوyًا لف�م كيفية ارتباط�ا 

دام مصط�· "السفسطة" أو "السفسطائية". يخصص أبو منصور باستخ

 333الماتُرyديّ (ت 
ً
!ـ)، المؤسس لما عُرف بالمدرسة الكلامية الماتُرyديّة، قسما

درات 
ُ
�R كتابھ "التوحيد" لتوضيح خطأ السفسطائية، الذين يدّعون أن ق

لمعرفة، unسان العقلانية وا�1سية غ�K جديرة بالثقة، وÄالتا�� لا وجود ل

!ـ) محاولات 230وyذكر ابن شب�ب (ت  ]64[فقط مجرد آراء ومعتقدات.

المع�Åلة �وائل للتجادل مع�م من خلال إظ�ار التناقض المتأصّل �R ادّعا�>م 

معرفة أنھ لا يوجد °��ء يمكن معرفتُھ، قبل أن يُبديَ رأيھ �R عدم جدوى 

K بأفVار ال�رطقة ا�vلاف مع !ذه الطائفة. �شرح عالم اللا!وت وا�vب�

رة عبد القا!ر البغدادي �شعري (ت 
ّ

!ـ) أن السفسطة 429والبدع المبك

تنطوي عm[ إنVار المعرفة أو إنVار حقيقة �ل °��ء. !ناك من �شك �R وجود 

وا �R وجود ا�1قيقة) عm[ حدّ قولھ، ب�نما يرى 
ّ
Vالكيانات ا�1قيقية (الذين ش

المرء ع�>ا، وأن جميع المعتقدات  آخرون أن واقع �مور مشروط بمعتقدات

يمكن للمرء أن يرى $س�ولة كيف أن !ذا  ]65[12يحة رغم تناقض�ا.
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التعرyف �شمل المشكك�ن الب�Kوني�ن وكذلك الذاتي�ن والمعادين للواقعية من 

 السفسطائي�ن �ثي?ي�ن.

 !ـ) ب�ن أر�ع مجموعات منفصلة478وÄالمثل، يم�Å أبو المعا�� ا�Uوy-� (ت      

أولئك الذين يُنكرون إمVانية المعرفة، والذين يُنكرون -من السفسطائي�ن 

إمVانية إثبات المعرفة، والذين ينكرون القدرة الjشرyة عm[ اك`ساب المعرفة، 

شVل جميعًا 
ُ
وأولئك الذين يؤكدون أن المعتقدات المتناقضة $شVل متبادل ;

مصط�· السفسطة �R  وÄالتا��، من الم�م أن ندرك أن ]66[معرفة حقيقية.

كتابات علماء الدين المسلم�ن لا يقتصر $شVل خاص عm[ المفكرyن �ثي?ي�ن 

"السفسطائي�ن"، عm[ الرغم من أنھ �شمل العديد من %تجا!ات المعرفية 

ال�امة ال�A خرجت من رحم !ذه الطائفة. سوف يتÊّ· !ذا $شVل أفضل 

�R السفسطائية ]mردود الفعل ع �R كتابات ابن تيمية. عندما ننظر 
 

  الإلحاد والسفسطة
بال?سبة لابن تيمية، فإن السفسطة تنطوي عm[ و!م، وأولئك الذين      

�مور رسوخًا �R الفطرة- يُنكرون الله  Kيمان والذي �شرحھ بأنھ أك�n - 

ينخرطون �R شك أسوأ من أولئك الذين ُ�عارضون إملاءات nدراك 

�عارضون التقارyر الموثقة عm[ نطاق واسع (التواتر) والعقلانية التجرjyية، أو 

عن وجود مدن وأحداث لم �ش�دو!ا vìصيًا (مثل vìص ينكر وجود 

و�R حديثھ عن  ]67[تورونتو الكندية أو يُنكر وقوع ا�1رب العالمية الثانية).

استحالة ان�>اك الفطرة لقانون عدم التناقض من خلال التأكيد عm[ حقيقة 

�R آن واحد، يقول ابن تيمية أÁ>ا "ستقدح �R مبادئ العلوم وزyف °��ء ما 

�ل�ا" عm[ حدّ ;عب�Kه و "حي?ئذ فلا يبقى علم �عرف بھ حق وÄاطل، و!ذا 
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شلّ الب-,  ]68[جامع �ل سفسطة".
َ
!نا نجد الف�م القائل بأن السفسطة ;

  ]69[المعرفية ال�A تدعم وتُر��� �ل معرفة متماسكة للواقع.

يمية أنھ عm[ الرغم من أن 1�nاد لم يكن أبدًا وج�ة نظر يقول ابن ت     

 بأكمل�ا من ا�1ضارات المعروفة، إلا أن $عض الناس 
ٌ
شعبية تتjنّا!ا أمة

 �R فKحالة فرعون الذي اع� �R ا كماyًا بدرجات متفاوتة، سواء ظا!ر<Áدوyّيُؤ

ة ا�1اكم أعماقھ برفض %ع�Kاف بحق الله، أو �R الظا!ر والداخل كما �R حال

الذي خالف الن�� إبرا!يم عليھ السلام. ومع ذلك، يقول ابن تيمية إن !ذا لا 

�R الواقع، يقول ابن  ]70[ينفي أن %ع�Kاف باÇ (معرفة) راvٌêة �R الفطرة.

تيمية، 1�nاد نوع من السفسطة أو الشك الراديVا��، و¦� حالة عامة يقع 

عن غ�K قصد، من خلال %ع�Kاض ف³>ا كث�K من الناس، سواء عن قصد أو 

�سس المعروفة با�1دس (قضايا بدó>ية) أو �مور ال�A ;ع�Kف =>ا  ]mع

�مور التجرjyية والرyاضية، وكذلك �R اللا!وت. �R .71[الفطرة[ 

وõش�K ابن تيمية إ�[ أن السفسطة تنطوي عm[ معارضة المعرفة الضرورyة      

 ]72[فكرة أنّ المعرفة تختلف عن العارف. أو (العلم الضروري)، مثل معارضة

�R أق��, ا�1دود، قد �ستلزم رفض �سس المنطقية أو التجرjyية مثل 

 ]73[اعتبارِ أنّ الرجل مُساوٍ للرجل�ن أو اعتبارِ أنّ ا�1لاوة والمرارة مُتطابقت�ن.

�R بدائية Kك�� عندما يتم التعرف عm[ زyف %دّعاء من قبل الغرائز المعرفية 

و�ï المرء (البدا!ة)، لا يمكن إثبات أدلة لصا�· !ذا %دعاء لأن القيام بذلك 

ال�دف من  ]74[�ستلزم ان�>اك المعرفة الضرورyة، وال�A ;ستلزم السفسطة.

إرسال الله لكتاب إل�Ð ل�س %نخراط �R النقاشات غ�K ا½Uدية للسفسطة، 

 ]75[وحية و�خلاقية.بل توجيھ الjشرyة إ�[ قمة الفضيلة �R شؤوÁ>ا الر 

تنكشف اع�Kاضات السفسطة عند التدقيق عm[ أÁ>ا مجرد أو!ام وخيال، 
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و¦� غ�K متجذرة �R °��ء آخر غ�K آراء الفلاسفة ال�A لا أساس ل�ا وال�A تم 

تقليد!ا $شVل إمّ¤� من قِبل �جيال اللاحقة، عm[ الرغم من تناقض القوة 

طرة الjشرyة. (وال�A فطر الله عل³>ا جميع العقلانية الطبيعية المتأصلة �R الف

 ]76[ب-� آدم).

�ش�K ابن تيمية �R كتابھ "الرد عm[ المنطقي�ن" إ�[ أن جعل المعرفة �ل�ا      

مشروطة بالتعرyف الفلسفي سيؤدي إ�[ استحالة المعرفة نفس�ا لأن �ل 

التعرyفات يمكن أن تVون مشVلة. ونقض �ل علم أعظم مظا!ر 

غالبًا ما يوازي ابن تيمية لاعقلانية السفسطة فيما يتعلق  ]77[السفسطة.

بالمسائل العقلانية مع لاعقلانية القُرمطيات الباطنية �R مقار�Ä>ما للكتاب 

تنكر �لتا ا½Uموعت�ن ا�1قائق البدó>ية، سواء �R العالم  - النصوص الشرعية

والقرمطة �R  من حول�ما أو �R الVلمات ال�A أمام�ما (السفسطة �R العقليات،

و�عبارة أخرى، فإن درجة السفسطة والقرمطة ال�A تُظ�ر!ا  ]78[السمعيات).

جماعة بدعية ت`ناسب طرديًا مع درجة خروج�ا عن ال�داية النبوyة (السُنّة). 

كما ;ش�K آخر آية من سورة الفاتحة، فإن أصل �ل ضلال !و إما التعنت أو 

إصراره عm[ ال`شكيك  ا��Uل، فالأول !و صفة الvwص الذي يتعمد

 ]79[الراديVا��.
 

  نظرية المعرفة المتمركزة حول البداهة
إن ال�Kياق المضاد للشك الراديVا�� السابق ذكره، بحسب ابن تيمية، !و      

ال�Uوء إ�[ %ع�Kاف المنطقي بأن !ناك عناصر بِ?يوyة أساسية �R العمارة 

المفا!يمية للعقل الjشري وال�A ¦� فطرyة، وÄدó>ية، وضرورyة. ال�A �عتمد 

تيمية !ذه  عل³>ا اك`ساب المزyد من المعرفة. كث�Kًا ما �ستخدم ابن
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المصط�1ات الثلاثة كمفا!يم مُتداخلة ومK�ُابطة، عm[ سjيل المثال uشر 

العبارة المركبة "العلوم البد!ية الضرورyة الفطرyة" لوصف ا�1دس 

ومع ذلك، فإن الفروق الدقيقة ب�ن !ذه المصط�1ات  ]80[�سا��� للسبjية.

$سjب تداعيا
>ا ;ستحق الدراسة ��اديمية المستمرة والمزyد من البحث 

  المعرفية.

�ش�K مصط�· بدي�Ð إ�[ ما ي?شأ $شVل عفوي �R الذ!ن كن`يجة لاكتمال      

 Kالبدا�ي أك� �ïتصوّرات الفرد. �لما �ان مستوى التأمل أعمق، أصبح الو

وÄالتا��، قد تظ�ر مسألة ما �R الو�ï البدا�ي لvwص  ]81[ا;ساعًا وشمولية.

ما دون Ëخر، و�لما زادت قدرة المرء عm[ تصور جميع جوانب المسألة، زاد 

و!كذا، لا �ش�K مصط�·  ]82[عدد �مور ال�A ت?شأ مباشرة داخل و�ï الفرد.

البد¦� فقط إ�[ البدó>يات المنطقية المسبقة (عm[ الرغم من أنھ �شمل�ا 

التأكيد) ولكنھ يتعلق أك�K بالعفوyة والفورyة ال�A تظ�ر =>ا المفا!يم �R ب

العقل، وال�A بدور!ا ;عكس عمق تفك�K المرء، ثبات قدرة الفرد عm[ التجرyد 

والتصوّر، والتحصيل الفكري والتعلي�� للفرد. ما إذا �ان °��ء ما بدó>يًا أم 

) ل�س خاصية متأصلة �R المس
ً
 (است?تاجيا

ً
ألة، ولكنھ وصفٌ لأصل نظرyا

· ابن  ظ�ور الفكر داخل النفس الjشرyة كن`يجة لاحتVاك�ا مع الواقع؛ يو̧

 إ�[ الطرق ا½vتلفة ال�A تمكن الناس من خلال�ا عm[ معرفة 
ً
تيمية ذلك مش�Kا

 ]83[أنّ مسيلمة دجّال.

الفِطري (صفة مشتقة من الفطرة) ;ستلزم %ستعداد الطبي¤� الذي خلق      

حA, وÉن �انت  ]un]84سان بناءً عليھ، مع التوق إ�[ محبتھ والتعرف عليھ،الله 

ر  ]85[الفطرة فاسدة ومنحرفة.
ّ
بالإضافة إ�[ الميل الرو�� تجاه الله، تُوف

 �R شري بماjالعقل ال �R خرى�الفطرة أيضًا �ساس �Uميع القيم والمفا!يم 
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يتاف�Åيقية والمنطقية مثل ذلك الرحمة والعدل والصدق، وكذلك المفا!يم الم

قة ] 86[التغK�ّ والزمنية والسبjية.
ّ
المعرفة الفطرyة للأحVام �خلاقية المتعل

 ]87[بتفاصيل مُعيّنة �R العالم ;سبق فعليًا التجرyدات الVونية حول المقولات.

 Kسمح لنا بتفس�; �Aتحوي الفطرة البِ?ية المفا!يمية (مثل التفرّد والعدّ) ال

يُقرّ ابن تيمية بإمVانية  ]88[ا�1سية مع العالم بطرyقة ذات مغزى.لقاءاتنا 

ا�vطأ n �Rدراك ا�1÷��، لكنھ يجادل بأن �خطاء nدراكية قابلة 

للاك`شاف وأن القاعدة �ساسية ¦� اعتبار حواسنا جديرة بالثقة نظرًا لأÁ>ا 

رة �R الفطرة ال�A خلقنا عل³>ا.
ّ

شدنا إدراك ا�1اجة حA, أن الفطرة تُر  ]89[مُتجذ

الذين �انوا مُتلقّ�ن مُباشرyن لرسالة nسلام صلى الله عليه وسلم إ�[ اتباع !دي أ12اب الن�� 

 ]90[و;عاليمھ.

      Kا أك�<Áيُقرر ابن تيمية أنّ ما تقتضيھ الفطرة "لا يحتاج إ�[ بر!ان لأ

 (المعارف)، و�ك�K ثباتًا ب�ن جميع أشVال 
ً
ا�1قائق المع�Kف =>ا رسوخا

سس (أصل �صول).المعرفة، و 
ُ
�· أيضًا ا�vطأ  ]91[أساس جميع  و!ذا يو̧

�R وصف استخدام ابن تيمية للفطرة كشVل من أشVال التفك�K الدائري لأن 

 ]mر القياس المنطقي عyأن ابن تيمية يحاول تطو 
ً
!ذه ال�>مة تف�Kض خطأ

أساس الفطرة (عm[ سjيل المثال، الله موجود لأن الفطرة تقول !و موجود 

نحن uعلم أن الفطرة موجودة وyمكن %عتماد عل³>ا لأن الله أخKLنا و 

�R الواقع، لا يُقدّم ابن تيمية القياس المنطقي عm[ nطلاق لأنھ  ]92[بذلك).

ينفي النموذج �رسطي/الكلامي بأكملھ الذي يف�Kض مسبقًا المتطلبات 

 من ذلك إ�[ أن 
ً
مفا!يم nثبات المعرفية للتفك�K المنطقي. إنھ �ش�K بدلا

 �ïالعقل كن`يجة للو �R وا�1قيقة والعقل والغاية والوجود تظ�ر فقط

 Kساطة جعل الواقع غ�jار ذلك �ع-� بVشري البدا�ي الطبي¤� وأن إنjال
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مف�وم. يكتب ابن تيمية أنھ عندما يثjت °��ء �R الفطرة، فإنھ يصبح 

ة) وyطبع �R أذ!ان الناس (
ّ
 �R الطبيعة (ا�Uبل

ً
النفوس)، بحيث لا "متأصلا

�ستطيع المرء أن يكبح نفسھ عن إملاءا
>ا، ولا يVون �R مقدور المرء طرد!ا 

 ]93[عن نفسھ".

الضروري !و تلك المعرفة ال�A لا يتم اك`سا=>ا من الjشر Ëخرyن بل ¦�      

متأصلة �R أذ!اÁ>م، عm[ الرغم من أن الرواسب النفسية وسوء الف�م قد 

ي�vص �ارل شرyف الطو��Ä  ]94[د!ا عm[ !ذا النحو.تمنع المرء من تأكي

 النظرة المعرفية لابن تيمية عm[ النحو التا��:

عm[ أساس المعرفة التجرjyية ال�A توفر!ا لھ ا�1واس، �ستخلص ”
العقل المفا!يم الVونية ال�A �عتKL!ا بمثابة تمثيلات عقلية للواقع 
ا�vار�Ò. بما أن معرفة العقل ¦� معرفة بحتة (عل��) ونظرyة 
(اِعتبارyة)، فإن القوة العقلانية غ�K قادرة عm[ إثبات الوجود 

ار�Ò (عm[ الرغم من أÁ>ا ;ستطيع، مرة أخرى، الواق¤� لأي كيان خ
تأكيد وجود الله عm[ أساس ا�1س nل�Ð الداخ�m الفطري). ومع 
ذلك، يأ;ي العقل جزءًا لا يتجزأ من المعرفة الفطرyة والضرورyة 
لبعض البدó>يات �ساسية، وال�A عm[ أساس�ا يمكننا منح الموافقة 

ئج المنطقية (�حVام) فيما العقلانية (التصديق) أو ;شكيل النتا
يتعلق بالكيان الوجودي. يمتلك العقل المعرفة اللازمة للواقع 
ا�vار�Ò بوساطة ا�1واس، ومبادئھ المنطقية الفطرyة، وأي 
معلومات وصلت إليھ عن طرyق التقارyر (�خبار) ال�A تم نقل�ا من 

وعدد خلال النقل ا�Uما�ï المتكرر (التواتر) ( مثل النص القرآuي 
محدود من روايات ا�1ديث المتواتر). لكن مبدأ التطوّر لا يقتصر 
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عm[ ضمان 12ة الروايات الشف�ية. كما أنھ بمثابة الضامن ال�>ا�ي 
للمعرفة الضرورyة للعقل عKL ا�1واس، وكذلك للمبادئ البدó>ية 
العقلية والفلسفية $شVل عام، �R حالة وجود أي من !ذه المصادر 

رyة المش�Kكة عm[ نطاق واسع. يجب أن تتعرض للمعرفة الضرو 
للتقوyض أو الطعن أو الشك الم�>��. عادة ما يVون !ذا الشك 
ن`يجة المذا!ب ال�A تم اشتقاق�ا من خلال التفك�K ا�vطا�ي 
(النظر) عm[ أساس المقدمات المشVوك ف³>ا ال�A، كما يؤكد ابن 

رyة ال�A �ش�د تيمية، تتعارض $شVل لا لjس فيھ مع المعرفة الضرو 
 ]95[“.عل³>ا �ل من المصادر المذ�ورة أعلاه

�R ح�ن أن الشك المعر�R لا طائل من ورائھ ولا يُؤدّي إلا إ�[ تفكيك      

;سمح نظرyة المعرفة القرآنية  ]96[تصوّرات المرء ودفعھ إ�[ الشك اللامتنا¦�،

ات باك`ساب مفا!يم ذات مغزى من خلال تآزر فطرة unسان مع الVلي

  العقلانية والتجرjyية.
  

 هل هناك أي ميزة معرفية للأدلة الفلسفية؟
مْ ُ�مُ ﴿ :يقول الله ;عا�[ �R آية مش�ورة من القرآن     

َ
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سورة [﴾ )36) أ

 ]الطور 

مون !ذا إشارة إ�[ UÑة �ونية، رأى ابن تيمية �مر      
ّ
ب�نما اعتKL المتVل

$شVل مختلف. إن حقيقة أن القرآن �عKL عن !ذا �R شVل سؤال بلا�� 

(بصيغة استف�ام nنVار) يدل عm[ أن !ذه مسألة ¦� بالفعل است?تاج 

ة. (فطرyة أسا��� را�R �ê فطرة المرء ولا يمكن للمرء أن ينكره عm[ ا�1قيق
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وÄالتا��، فإن القرآن لا  ]97[بدó>ية مستقرة �R النفوس لا يمكن لأحدٍ إنVار!ا).

 �ïبل بالأحرى �ستد ،Çيمان باn طرح القياس المنطقي لإثبات �R ينخرط

 عm[ حقيقة ¦� 
ً
التأمل العقلاuي (التفكر) لإيقاظ النفوس ال�ادئة روحيا

لعقلاuي �R اع�Kاف الروح بِاÇ !و إعادة ;عرف�ا بالفعل $عمق. إن دور التأمل ا

 �R ما ]mيھ عjفطرة المرء (إنما !و للتن �R اك`شاف حقيقة متأصلة $عمق

�س`ش�د ابن تيمية بالVلمات التالية لعالم الدين �شعري  ]98[الفطرة).

:548الفار��� الش�رستاuي (ت 
ً
 !ـ) قائلا


>ا وÄدó>ة "فإن الفطرة السليمة unسانية ش�دت بضرورة فطر
 ]99[فكر
>ا، بصاuع عليم قادر حكيم"

�R فقرة لاحقة، يذكر الش�رستاuي أيضًا أنھ عندما تق�Kبُ الروح �R س�K!ا      

ا أكKL بحاج�>ا الوجودية إليھ، وتزyد من إدراك�ا 
ً
إ�[ الله، فإÁ>ا تك`سب اع�Kاف

!و المصدر الذي الرو�� للآيات nل�ية Ë �Rفاق و�R نفس�ا، وÄالتا�� فإن الله 

من خلالھ �ش�د العالم الظوا!ر ول�س العكس؛ "عرفتُ �شياء بر�ي، وما 

وعm[ نفس المنوال، يقتjس ابن تيمية بإس�اب  ]100[عرفتُ ر�ي بالأشياء".

الذي قرر  ]101[!ـ)،347كتابات العالم ا�1نفي أبو محمد بن عبدك البصري (ت 

 
ً
 بدلا

ً
إن حديث الن�� ] 102[من المدلول، أن الله نفسھ يجب أن �عتKL دليلا

إبرا!يم عليھ السلام مع قومھ عن �جرام السماوyة لم يكن مقصودًا بھ أن 

 لإيقاظ الفطرة وتذك�K!م بالع�د �ز�� 
ً

يVون UÑة فلسفية بل تأملا

 من معرفة المرء نفسھ  ]103[(الميثاق)،
ً
وأن معرفة حقيقة الرÄوÄية أك�K رُسوخا

وÄالمثل، قرّر ابن  ]104[زٍ دقيق ب�ن 1�nاد والذاتوyة).أنھ موجود (و!و توا

القيم أن وجود ا�vالق أك�K وضوحًا وجلاء من %ستدلال عm[ أي دليل 

 ]105[ُ�ستخدم لإثبات وجوده.
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لا يؤمن ابن تيمية فقط بأن التفك�K المنطقي ل�س ضرورyًا لKL!نة nيمان      

الثمار المعرفية ال�A يدع³>ا أتباعھ. !ذا 12يح باÇ، لكنھ يُؤكد أنھ لا يُ?تج 

لأن القياس المنطقي �عتمد عm[ فرضية رئ�سة ¦�، �R الواقع، تجرyد عال�� 

�R ح�ن أنّ العالم ا�vار�Ò يتVوّن من  ]106[موجود فقط كمع-ً, ك�R ٍ�ّm العقل.

�جزاء فقط. وÄالتا��، فإن %ست?تاج المب-� عm[ فرضية عالمية يمكن أن 

ينطبق فقط $شVل 12يح عm[ فئة عالمية أخرى (عm[ سjيل المثال، نمط 

 من كيان معّ�ن.
ً
و!كذا، فإن �دلة  ]107["ا½1رك الذي لا يتحرّك") بدلا

 من 
ً
الفلسفية لوجود الله تفشل n �Rشارة $شVل خاص إ�[ الله نفسھ بدلا

نمت  nشارة إ�[ التص?يف العام. علاوة عm[ ذلك، ومع مرور الوقت،

القياسات المنطقية مع وجود المزyد من المقدمات لإثبات المقدمات ال�A تم 

لأن الناس استمروا �R إثارة  ]108[اعتبار!ا �R وقت سابق أمرًا مفروغًا منھ،

 لأن السفسطة ُ!وّةٌ لا Á>اية ل�ا.
ً
 ]109[المزyد من الشVوك نظرا

الشمول) !و أن  ما يحدث �R الواقع عندما ينخرط الناس �R (قياس     

المصدر ا�1قيقي لنمو!م العل�� �R المعرفة !و (قياس التمثيل) الذي �سمح 

 �R .ديدةUل�م بنقل معرف�>م حول التفاصيل المعروفة إ�[ ا�1الة ا�

من المؤكد أن ابن تيمية يتمتع بالبص�Kة �R تأكيده المتكرر عm[  ]110[السؤال.

�R عمل $عنوان �سطح  ]111[رفة.القياس �أ!م عنصر �R بناء nدراك والمع

�مرVyي  �Rينخرط العالم المعر ،Kو!ر: ال`شابھ �وقود ونار للتفك�Uوا�

دوغلاس !وفستاتر وعالم النفس الفرu÷�� إيمانوyل ساندر �R مناقشة 

 مطولة لدعم أطروحة مشا=>ة $شVل لافت للنظر:

ة من الفرضية المركزyة ل�ذا الكتاب ¦� أن ال`شjيھ يحدد �ل �1ظ”
الفكر، و!و �R الواقع القوة الدافعة وراء �ل فكرة. �ل فئة عقلية 
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لدينا ¦� ن`يجة سلسلة طوyلة من المقارنات ال�A تب-� ا�Uسور ب�ن 
 �R فعال، المواقف) $عيدة عن $عض�ا البعض�الكيانات (�شياء، 

 ]112[“�ل من الزمان والمVان.

د المرء السمات يجادل المؤلفان بأن نمو المعرفة       يحدث عندما يُحدِّ

السطحية �ك�K صلة لمف�وم جديد، من أجل بناء ;شابھ قائم عm[ أوجھ 

;شابھ مست?تجة أعمق عm[ مستوى ا�Uو!ر مع مف�وم مألوف. بال?سبة لابن 

 �R ساسيان�تيمية، فإن المقارنات (�مثال) وnشارات (آيات) !ما العنصران 

�ستخدم القرآن آيات وأمثال �أدوات عقلانية  ]113[آنيةالذخ�Kة المعرفية القر 

(مقاي�س عقلانية) و�عض �دلة (برا!�ن يقي?ية) ال�A توجھ القلب وتوجھ 

 ]114[العقل للتعرف عm[ حقيقة الله بطرyقة تفوق كث�Kًا أساليب الفلاسفة.

يرسم ابن تيمية ;شب³ً>ا مث�Kًا للا!تمام بالطرyقة ال�A تتضمن =>ا الVلمات 

علاقة ب�ن مف�وم وسلسلة معينة من الصوتيات أو فونيمات ا�1روف. إن 

;علم آيات الله ل�س مسألة ;علم الKLا!�ن لكيان لا �عرفھ المرء، بل !و أقرب 

ا لھ بالفطرة؛ إ�[ ;علم مفردات جديدة لتعي�ن مع-, يVون المرء بالف
ً
عل مدر�

!ذه العلامات ¦� مصدر للإدراك الرو�� (التبصرة) لتأم�ن و;عميق قناعة 

 ]115[المرء بما عرفھ المرء بالفعل من خلال الفطرة، �R حالة مواج�ة الشVوك.

و!كذا، �عيدون ;عرyف الفرد بمصدر المع-,. ت?شأ Ëيات القرآنية من كلام 

طبيعية �R خليقة الله المش�ودة �R العالم الطبي¤� الله ب�نما تظ�ر العلامات ال

لاحظ أن نظرyة المعرفة القرآنية لا ;شتمل  ]116[أو داخل الjشر أنفس�م.

، فVلما 
ً
فقط عn ]mنماء الفكري ولكن عn ]mنماء الرو�� و�خلا�ð أيضا

س¤[ unسان إ�[ تحقيق الفضيلة وتط��K قلبھ، زاد إدراكھ للآيات 

ب�نما اعتمدت $عض ا�Uماعات تارyخيًا إما العبادة أو العقلانية  ]n]117ل�ية.
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للوصول إ�[ ا�1قيقة، يرى ابن تيمية أن كلا!ما رك�Åتان ضرورyتان لنظرyة 

 ]118[المعرفة nسلامية.

يُقرّ ابن تيمية بأن القياس المنطقي الذي �عKL عن UÑة �ونية لوجود الله      

قة، مثل ا�1دس �سا��� للسبjية (أي أن �ل قد يحتوي عm[ نواة من ا�1قي

°��ء يبدأ �R الوجود يجب أن يVون لھ سjب). ومع ذلك، فإن !ذا ا�1دس، 

عm[ الرغم من تضمينھ �R القياس المنطقي، لا ي?تج عنھ. علاوة عm[ ذلك، 

يأخذ القياس المنطقي مسارًا مُلتوyًا لإثبات °��ء ما يVون عادةً بد!يًا 

ستخدام القياس المنطقي لإثبات وجود الله �شبھ المثال ا ]119[ومباشرًا. 

 ]120[الVوميدي لرجل يلف ذراعھ المعاكسة حول رأسھ للإشارة إ�[ موقع أذنھ،

 عm[ رأس جبل وعْر لا س�ل فK�ُتقى ولا سم�ن 
ّ

أو �شبھ �1م جملٍ غث

إذا �ان !ناك أي °��ء، فإن معرفة عدم كفاية !ذه المقارÄات  ]121[فيُ?تقَل.

 ]122[لسفية يزyد من قناعة المرء بطرyقة الرسول صلى الله عليه وسلم.الف

ومع ذلك، يُقِرّ ابن تيمية بأن $عض الناس قد يVونون معتادين عm[ مثل      

!ذه المنا�� الفلسفية الملتوyة والغامضة لدرجة أÁ>م غ�K راض�ن عن أي 

مرء أن استدلال $سيط �R مظ�ره. لذلك، مع مثل !ذا الvwص، يمكن لل

�ساليب الكلامية الفلسفية (الطرق الكلامية المنطقية) $سjب  �R ينخرط

ميل مثل !ذا الvwص، ول�س لأن المعرفة المرغوÄة ¦� �R الواقع مشروطة 

قد تVون الطرق المطوّلة والمعقّدة مفيدة أحيانًا لمن �شتغل  ]123[=>ذه الطرyقة.

· أيضًا أن ا�Uدل الفلس ]124[بالسفسطة. في قد يVون مفيدًا �R تفكيك وyو̧

المعتقدات أو �يديولوجيات الدي?ية ا�vاطئة ال�A قد uشأ عل³>ا المرء أو 

اتّبع�ا $شVل أع�, $سjب ا��Uل؛ يمكن أن يُبعد!م ذلك عن أ�اذيب Ëخرyن 

إن الطرق ال�A يمكن من  ]125[حA, ولو لم ُ�ساعد!م عm[ %قتناع با�1ق.
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إ�[ %قتناع با�1ق والتعرف عm[ الله وnيمان بھ  خلال�ا للناس أن يتوصّلوا

 KLيمان عn ]؛ قد يصلون إ�(نفس�ا �R فطرق المعارف متنّوعة) عديدة

ومع ذلك، تكفي  ]126[ش�ود!م للآيات من حول�م �R ا�vليقة و�R حيا
>م.

�R ح�ن أن الفطرة ] 127[الفطرة ال�A يكمّل�ا الو�� للKL!نة المعرفية للإيمان.

أن تُفسد!ا �مراض الروحية مثلما يVون ا�Uسد عرضة للإصابة  يمكن

، ومن ثم فإن العلاج يمكن العثور عليھ �R ا�vطاب 
ً
بالأمراض ا�Uسدية أيضا

ومن خلال تمحيص الفجوات 129[  �R[nلمام بال�دي النبوي، ]128[القرآuي،

أساس  نظرyاتنا المعرفية (مثل ال�Uوء إ�[ أيديولوجيات $شرyة مصطنعة لا

 ]130[ل�ا).

;ش�K كتابات ابن تيمية إ�[ التمي�Å ب�ن العمليات النفسية ال�A من خلال�ا      

 ]131[يصل unسان إ�[ nيمان والKL!ان المعر�R الذي يُثjت 12ة إيمانھ.

!ناك العديد من العوامل ال�A تؤثر عm[ التVوyن النف÷�� للvwص (الثقافة، 

�بوة و�مومة، التأث�Kات ا½Uتمعية، الvwصية، تجارب ا�1ياة السابقة، 

سّ�ل أو تVون بمثابة عوائق محتملة �R رحلة المرء نحو الله، 
ُ
إ��) وyمكن أن ;

دد قدرتھ عm[ وكذلك درجة الvwص �R %ستعداد الرو�� الذي سيح

التعرف عm[ ا�1قيقة وقبول�ا. وÄالتا��، بال?سبة لبعض الناس، !ناك حاجة 

ابن  ]132[إ�[ عوامل إضافية (أسباب) لزyادة فطر
>م �R اك`شاف ا�1قيقة.

صديق الن�� المقرب -القيم، عm[ سjيل المثال، يقارن إيمان المؤمن�ن �وائل 

ن لم يصل إيماÁ>م إ�[ مستوا!م. مع إيمان آخرy -أبو بكر وزوجتھ خديجة 

�ول اعتنق nسلام عm[ أساس كمال رسالتھ وجمال�ا ونقاو
>ا، وأمانة 

الرسول وأخلاقھ، ب�نما لم �عتنق Ëخرون الدين إلا $عدما ش�دوا الم Uزات، 

ي?تصر عm[ أعدائھ؛ وأولئك �قل إيمانًا الذي صلى الله عليه وسلم أو لأÁ>م ش�دوا الرسول 
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<Áنّونھ ابتداءً لأjن مؤمن�ن من قبل.يتyم  ]133[م ولدوا لأبو<óأولئك الذين لد

مستوى أقوى من nيمان !م أقل عرضة للتخ�m عنھ وأك�K أمانًا �R عقيد
>م. 

ومع ذلك، و�غض النظر عن كيفية وصول المؤمن إ�[ nيمان، فإن الفطرة ¦� 

ليق�ن ال�A توفر الKL!ان المعر�R ل�ذا nيمان. بمجرد أن يصل المؤمن إ�[ ا

باÇ، فإن الدرجة ال�A يتفق =>ا !ذا %عتقاد مع الفطرة توفر �ل الKL!نة 

 ,Aيمان لا أساس لھ حn المعرفية اللازمة لمعرفة أنّ أي °��ء مخالف لذلك

لا يحتاج المؤمن  ]134[بدون امتلاك الوسائل لإثباتھ أو التعب�K عنھ $عقلانية؛

ليعرف أن nسلام !و إ�[ معرفة تفاصيل المصط�1ات الفلسفية 

 ]135[ا�1قيقة.

إن مشVلة اعتبار وجود الله اف�Kاضًا نظرyًا يحتاج إ�[ تKLير وÉثبات وÄر!نة      

 لإثبات 
ً
!و أنھ ارتVابٌ لمغالطة معرفية أساسية. �ستخدم ما !و أقل بدا!ة

إنھ يضع الوزن المعرÇ �R أقل من الوزن المعر�R  136][ما !و أك�K بدا!ة.

ا�vلق ال�A يتم %س`ش�اد =>ا كدليل. ولكن �R الواقع، فإن nل�Ð !و لسمات 

�ك�K تأكيدًا عm[ اليق�ن، وõشVل وجوده �ساس �نطولو�Ò الذي يتم من 

خلالھ جعل الوجود Ëخر مف�ومًا وذا مع-,. و!كذا فإن معرفة الله ¦� أساس 

عارف �خرى وجود نظرة ا$ستمولوجية وا¸1ة. إنھ بمثابة أساس لVل الم

 من �ونھ مجرد اف�Kاض نظري، يص�K !و  ]137[(والعلم بھ أصلٌ لVل علم).
ً
بدلا

نور محور نظرyة المعرفة. و!كذا؛ فإن معرفة الله ¦� تلك %س`نارة الفائقة "

) وال�A �شرح ابن تيمية أÁ>ا 24:35" كما التوصيف القرآuي Ë �Rية (عN6 نور 

نور %ستعداد الVامن (الفطرة) والقوة المنطقية ;ش�K إ�[ نور الو�� مق�Kنًا ب

 ]138[(العقل).
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ابن تيمية لديھ عرض شيق ل�1وار ب�ن الن�� مو��, عليھ السلام وفرعون. 
السؤال الذي طرحھ فرعون ما !و رب الVون؟ ل�س استفسارًا جادًا عن  ]139[

ن الذي طبيعة nلھ، بل !و ;عب�K بلا�� عن إنVاره للإيمان، "ما !ذا الكيا

رب السماوات وcرض إن كنتم ;سميھ رب الVون؟" جواب الن�� مو��, !و "

 " و!و كما لاحظ ابن تيمية يرÄط nيمان باÇ باليق�ن $شVل عام:موقن<ن

لم يقل اليق�ن �R !ذا أو ذاك، بل تركھ مطلقًا، فم�ما �ان لك ”
 أ~5 الله شك؟ يق�ن، فإن أول يق�ن �R !ذا الرب، كما قالت الرسل:

وÉذا قلت: ل�س لدينا يق�ن �R °��ء وننكر �ل علم، ف�ذا !و ادعاء 
الشك الشامل (السفسطة العامة) و!و باطل ظا!ر لأن �ل إuسان 

 ]140[“يمتلك المعرفة بالضرورة.

�رض وفساد       ]mال�يمنة ع �R ابن تيمية، فإن رغبة فرعون · وكما يو̧

ا�1قيقة. شرح ابن تيمية �R تفس�K العبارة  قلبھ !ما اللذان UÑباه عن !ذه

نفُسَُ�مْ﴾ (القرآن 
َ
uسَاُ!مْ أ

َ
أ

َ
َ ف سُوا !َّ

َ
u﴿ :العلاقة ب�ن 19: 59القرآنية ،(

فقدان معرفة الذات وÉ!مال الله، والعكس بالعكس. ب�ن معرفة الذات 

 ]141[وÉعادة اك`شاف المعرفة الداخلية وحب ا�vالق.

  

 ]142[وثلاثية أجريباابن تيمية، والفطرة، 
العقل من الملVات �ساسية للإuسان. يطور الjشر $شVل طبي¤� ج�ازًا      

معرفيًا متطورًا �سمح ل�م بمعا�Uة �فVار والتجارب ا�1سية من أجل 

الوصول إ�[ تمثيلات داخلية للواقع متماسكة وذات مغزى. يلاحظ ابن تيمية 

Vالدوام أن ت ]mشر يفضلون عjون عقول�م مليئة بالمعتقدات أن �ل ال

 من المعتقدات ا�vاطئة والرغبات 
ً
ال�1يحة والرغبات النافعة بدلا
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لات حقيقية  ]143[الضارة.
ّ
فكيف إذن يKL!ن الjشر معتقدا
>م عm[ أÁ>ا تمث

 للواقع؟ !ل يمك�>م تقديم مKLُرات لمعتقدا
>م لا تقبل الشك؟

ك الب�Kوuي القديم      
ّ

(المتو�R ]R القرن الثاuي  Agrippaيُقال إن الم`شك

الميلادي) قد صاغ خمسة أنماط، أو طرق للتفك�K، تث�K الشك والرyب. كيف 

يمكن لأي vìص أن يد�ï معرفة معينة، كما يُظ�ر النمط �ول، عندما 

يختلف الناس حول �مور، وكما يظ�ر النمط الثالث، فإن حكم �ل vìص 

المعرفية المعروفة ال�A تطرح�ا �نماط الوصول إ�[ المشVلة  ]u]144س��؟

الثلاثة المتبقية، وال�A تقدم ثلاثة خيارات (ومن ثم �شار إل³>ا باسم 

Agrippa's trilemma (.]145[  النحو ]mيارات الثلاثة عvيص ا�vيمكن ت�

 ]146[التا��:

،  ا`�يار cول: -
ً
م كKL!ان يجب أن يVون !و ذاتھ مKL!نا أي اعتقاد يُقدَّ

 .يلزم وجود ;سلسل لاÁ>ا�ي �R الKLا!�ن ومن ثم

يتم تKLير اعتقاد المرء من خلال %ف�Kاض التأس�÷��  ا`�يار الثا8ي: -

  الذي لا يتطلب بذاتھ مزyدًا من التKLير.

معتقدات المرء تKLر $عض�ا البعض بطرyقة دائرyة أو  ا`�يار الثالث: -

  متبادلة.

لھ !ذه      
ّ
Vش

ُ
�نماط الثلاثة ó>دف إ�[ القضاء وÄالتا��، فإن التحدي الذي ;

عm[ �ل المعرفة لأنھ لا يمكن للمرء أن يقدم تKLيرًا لأي اعتقاد دون %س`سلام 

ثِية. �R الواقع، فإن أنماط أجرyبان، ال�A تمثل "أقوى أس�1ة ال�Kسانة 
ّ
للمُثل

قد أرÄكت علماء المعرفة المعاصرyن بما لا يقل عن  ]147[ا�Uدلية الب�Kونية"،

 �R اعتقاده، يجب أن أسلا 
ً
ف�م ال�ل?س`ي�ن القدامى. لVي يVون المرء بر!انيا

أو �R  ]148[يؤمن إما $سلسلة لا Á>ائية من الKLا!�ن (مذ!ب اللاÁ>ائية)،
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مجموعة من المقدمات �ساسية ال�A يقبل�ا المرء دون تKLير (�سس)، أو 

أيًا �ان  ]149[ماسك).يجب عm[ المرء أن ي`ب-, نوعًا من التفك�K الدائري (الت

 Agrippaا�vيار غ�K المر��ù الذي يختاره المرء يؤدي فقط إ�[ وضع أجرyبا 

�ول ل�vلاف الذي يرفع رأسھ مرة أخرى وõسأل المؤسس�ن عن سjب عدم 

ردين والعكس 12يح، مما يكشف عن اختيار!م عm[ أنھ ;عسفي 
ّ
�وÁ>م مط

ا معرفيًا لا يمكن لأي إuسان وغ�K مKLر. و!كذا يبدو أن الب�Kوuي قد أuشأ 
ً
مأزق

 أن يمتلك عKLه معرفة معينة عن أي °��ء.

ومع ذلك، تظ�ر عدد من ا�vطوط الرا�عة للاستجابة ا½1تملة إما مباشرة      

 .�Rمن كتابات ابن تيمية أو خلال إطاره المعر 

:
ً
يقدم حالة ظا!رyة؛ الvwص الذي يدافع عن ا�1اجة إ�[ التKLير  أولا

الفلسفي للمعرفة حول المسلمات "لم يمتحن أحوال نفسھ" لأنھ لو �ان 

فعل؛ لVان قد اك`شف (�R عقلھ) معرفة حول المسلمات أيضًا كمفا!يم لا 

   ]150[;عتمد عm[ ا�©­� القياسية.

¤� وراء اليق�ن من خلال تراكم كما �ش�K ابن تيمية، لا يتم الس ثانيًا:

 ]151[التKLيرات الفلسفية، بل يتم ترسيخھ داخليًا من خلال nدراك الرو��

$عد �ل °��ء، تف�Kض ثلاثية أجرyبا مف�ومًا مسبقًا  ]152[وÉملاءات الفطرة.

ل�1قيقة (يجب أن تVون !ناك معتقدات 12يحة وخاطئة لVي ;عمل 

ثية �R المقام �ول) تمامً 
ّ
ثل

ُ
ا كما تف�Kض القدرة عm[ التمي�Å ب�ن المفا!يم الم

والتأكد من الKLا!�ن العقلانية، وقدرة ا�1الات العقلية الjشرyة عm[ حمل 

المع-,، وما إ�[ ذلك، و�ل�ا متجذرة �R تأوyلات فطرة unسان للواقع. و!كذا، 

 %ل
ً
�Åام ح�R ,A عملية ال`شكيك �R المعرفة، فإن المعضلة الثلاثية تخون حتما
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بالمعتقدات �ساسية المتجذرة �R الفطرة. لا يمكن للمرء أن يتا$ع الشك تجاه 

  المعرفة دون تقوyض شVوكھ �R تلك العملية بالذات.

ا:
ً
يوفر السرد القرآuي أقوى إنقاذ معر�R من ثلاثية أجرyبا الناشئة عن  ثالث

تصوره ل�1قيقة. �ستعمل القرآن لفظة "ا�1ق" لتعب�K عن مصط�· 

1قيقة، حيث ُ�ستخدم للدلالة عm[ ما �ان لھ غاية. وÄالمثل، فإن مصط�· ا�

"باطل"، و!و نقيض ا�1ق، يدل عm[ ما !و ل�س زائفًا فحسب، بل خاليًا من 

 �ناك ُ�عد غا¤ي ل£_قيقةو!كذا، ففي النموذج القرآuي،  ]153[الغاية أيضًا.

د عبارات يخدم وظيفة جعل ا�1قيقة ذات مع-,. !ذه ا�1قائق ل�ست مجر 

نظرyة تاف�ة حول الواقع المادي الذي يخضع للتحقق التجر��y، مثل التأكيد 

عm[ أن �وكب الز!رة !و الVوكب الثاuي �R ا½Uموعة الشمسية، أو أن القارة 

 من ذلك،  14القطبية ا�UنوÄية تبلغ مساح�>ا 
ً
. بدلا

ً
 مرّ�عا

ً
مليون كيلوم�Kا

 �ساس �Uميع المفا!يم ذات ;عمل حقائق الو�� �أسس وجودية ;شVل 

المع-, �القيمة والفضيلة والغاية و%ستحقاق وnرشاد وما إ�[ ذلك. يقوم 

 الفيلسوف جون وyتاكر بالتمي�Å التا��:

ال�دف من تقديم المعتقدات الدي?ية �إيحاءات !و تقديم�ا ”
كبدó>يات عملية ل�1ياة، كمبادئ إرشادية  -كحقائق مفا!يمية 

و!ذا يضع�م �R - جديدة للقيمة والسعادة والفردية تؤطر مفا!يم 
فئة منطقية مختلفة عن السلة ال�A تحتوي عm[ ادعاءات 

 ]154[ “.اف�Kاضية
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      �R تؤطر تمثيلات ذات مغزى للواقع متجذرة �Aإن ا�1قائق المفا!يمية ال

الفطرة و;عمل بمثابة لبنات بناء وجودية لا غ-, ع�>ا للعقل. كما يلاحظ ابن 

 يمية بذ�اء �R إشارة مباشرة إ�[ ثلاثية أجرyبا:ت

أن من التصور - !ذا °��ء يدركھ [أ!ل الكلام] وجميع الjشر ”
والتصديق ما !و بد¦�، لا يحتاج لكسب با�1د ولا بالقياس، وÉلا 

· ابن تيمية أن !ناك  ]155[لزم الدور وال`سلسل" و!كذا يو̧
 �Rعمل كمرتكز معر; �Aمن المفا!يم ال 

ً
لأي تفس�K ذي مجموعة

مع-, للواقع. وÄالتأكيد، يؤyد أنصار علم الكلام وجميع المؤسس�ن 
الكلاسيكي�ن أيضًا وج�ة النظر القائلة بأن المعرفة الضرورyة (علم 
ضروري) توفر أساسًا للمعرفة المك`سبة (علم مك`سب)؛ !ناك 
عرف من خلال�ا ا�1قائق �خرى. ومع 

ُ
حقائق بدó>ية ;عمل �أسس ;

إن المؤسس�ن الكلاسيكي�ن الذين وضعوا العقل �أساس ذلك، ف
�Uميع المعارف لا �ستطيعون تزوyر عقيدة التحÅ�ّ إ�[ الذات أو 

المؤسسون Ëخرون الذين  ]156[مظا!ر مماثلة للشك الراديVا��.
يُدرجون nدراك ا�1÷�� إ�[ جانب العقل �أساس للمعرفة لا 

و أي نوع من التقييم ل�ذه يمك�>م إثبات وجود ا�1قائق �خلاقية أ
 منيعًا ضد الشVوك ال�A تؤدي إ�[ 

ً
سُس ل�ست سدّا

ُ
�المسألة. !ذه 

العدمية المعرفية. !ذا nخفاق �R التأس�سية الكلاسيكية !و 
بالتحديد ما أثار الشVوك الب�Kونية ال�A وصف�ا الغزا�� �R بداية 

يقة أك�K وضوحًا المنقذ. كما رأينا، جادل ابن تيمية بأنھ لا توجد حق
ب أي إثبات تجر��y أو 

ّ
وÄد!ية من حقيقة nلھ، و¦� حقيقة لا تتطل

عقلاuي لأÁ>ا بمثابة المرساة ال�A تVون من خلال�ا !ذه الملVات ذات 
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مغزى �R المقام �ول. كما أن ابن تيمية وا¸· �R رفضھ للداخلية 
أن يVون  (الرأي القائل بأنھ يجب عm[ المرء Internalismالمعرفية 

عm[ علم بمKّLر %عتقاد حA, يصل إ�[ المعرفة). تمشيا مع 
Externalism  حداث�أو المذ!ب ا�vار�Ò [الرأي القائل بأن 

و�فعال العقلية ;عتمد $شVل أسا��� عm[ العالم ا�vار�Ò للعقل، 
· أن  �R مقابل الفصل الديVار;ي ب�ن العالم�ن العق�m والمادي]، يو̧

ش�ئًا ما دون أن يVون عm[ دراية بمعرفتھ؛ ومع ذلك،  المرء قد �عرف
مع التأمل، يمكن للمرء أن يكشف عن مثل !ذه المعرفة، اعتمادًا 

 ]157[عm[ سلامة البص�Kة.

�R تحليلھ لابن تيمية، �عتمد جي�� تورنر عm[ مف�وم ألف�ن بلانت�نجا      

 اعتبار %عتقاد 
ً
أي اعتقاد - أساسًا للوظيفة المناسبة، حيث يمكن حقا

ل %عتقاد من خلال  -أسا��� 12يح
ّ
Vر يحدث عندما ي`شKLإذا �ان لھ م

�ليات معرفية ;عمل $شVل 12يح و
>دف إ�[ إنتاج إيمان حقيقي �R ب�ئات 

مناسبة. يلاحظ ت�Kنر أنھ بال?سبة لابن تيمية، فإن nنصات لصوت الفطرة 

 للمعتقدات �ساسية وõسمح لھ بإ
ً
 دراك آيات الله:�عطي ضمانا

وفقًا للنموذج التي��، بناءً عm[ الوظيفة المناسبة للقلب جنبًا إ�[ ”
جنب مع الفطرة، وكلا!ما تم تصميمُ�ما لاك`ساب معتقدات 
حقيقية عن الله بنجاح عند وضع�ما �R ب�ئات مناسبة �1دوث 
ذلك، سيُ?تجان nيمان �سا��� بالإسلام الذي يمكن القول أن 

Lناك ما ي! · Kره بطرyقة أساسية $شVل 12يح. كما !و مو̧
أعلاه، فإنھ عm[ وجھ التحديد عند %تصال بـ "آيات الله" يمكن أن 
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يVون nيمان �سا��� بھ، وÄالتا�� دينھ، مKّLُرًا وفقًا لتقرyر بلانت�نجا 
 ]158[“للوظيفة المناسبة.

نفس النموّ".  يرÄط ابن تيمية تأملاتھ حول الفطرة بملاحظاتھ عن "علم     

وyلاحظ أن الرضيع الصغ�K عند إدراكھ �1ركة أو صوت يضطر بطبيعة 

ا�1ال للبحث عن مصدره (توقع سب��) وÄالمثل، فإنھ أمرٌ فطري إن رأينا بناءً 

!ذا التوقع يدل عm[ حقيقة وجودية  ]159[أن نخمّن: من �ان وراء إuشائھ.

õش�K أيضًا إ�[ أن �طفال �شياء لا توجد دون سjب. و  -ضرورyة وأساسية 

 uعلم أنھ سميع وÄص�K. ]160[�عرفون أن الله �R السماء
ً
 ]161[وفطرyا

      �R .ية صمدت أمام اختبار الزمنjyيبدو أن ملاحظات ابن تيمية التجر

النظام المعاصر المعروف باسم العلم المعر�R للدين، !ناك ثروة معرفية حول 

الميل الjشري الطبي¤� لإدراك العلاقات الدراسات التجرjyية ال�A تصف 

 ]163[للبحث عن الغاية وراء �حداث بما �R ذلك أحداث ا�1ياة، ]162[السبjية،

لإدراك الفاعلية �R العالم من حولنا (ُ�شار إليھ بج�از الكشف عن الو�الة 

!ناك ميل طبي¤� للإيمان با�R ،Ç  ]164[شديدة ا�1ساسية)، وما إ�[ ذلك.

ح�ن أن 1�nاد "يتطلب $عض العمل المعر�R الشاق لرفض أو تجاوز ا�1دس 

كتب عالم النفس التجر��y جاس�ن ] 165[الذي �غذي المعتقدات الدي?ية".

 بارyت يقول:

يبدأ !ذا nيمان بالآل�ة �R مرحلة الطفولة وõستمر عادةً إ�[ ”
�[ نفس درجة nيمان بقانون ا�Uاذبية، مرحلة البلوغ وyصل إ

وديمومة �جسام الصلبة، واستمرارyة الوقت، وÉمVانية الت?بؤ 
سjّب تأث�Kات مسبقة، وأنّ ا�1يوانات 

ُ
; �Aبالقوان�ن الطبيعية، ال
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تحمل صغارًا م`شا=>ة ل�ا، وأن لدى الناس أفVارًا ورغبات تحفز 
و خاطئة من الناحية وتُوجّھ أفعال�م، وأن $عض �شياء 12يحة أ

�خلاقية، وأنّ أم�ا
>م تح$>م، والعديد من �فVار �خرى حول 
العالم... أفضل المقارÄات ال�A ;عتKL عقولنا جديرة بالثقة أساسًا 
لتقديم معتقدات حقيقية وأن معتقداتنا "الطفولية" الu �Aشأت 
$شVل طبي¤� يجب اعتبار!ا 12يحة حA, يVون لدينا سjب وجيھ 

ش`باه �R أÁ>ا إشVالية. ل�س من الوا¸· بال?سبة �� أننا uستطيع للا 
 ]166[“أن نفعل غ�K ذلك وما زلنا uعمل كjشر طبيعي�ن وعاقل�ن.

      �Rسلامية للدور المعرn ص علم نفس النمو ا�1ديث شرح التقاليدvي�

للفطرة. يمكن للمرء حA, إعادة بناء "الدين الطبي¤�" الذي ظ�ر �R مرحلة 

لطفولة عm[ أنھ �شتمل عm[ %عتقاد بأن العالم الطبي¤� قد تم تصميمھ ا

وال�A ل�ا عواطف  ]167[عن قصد وnيمان بالVائنات ا�vفية وا�vارقة للطبيعة

!ذه الميول nيجابية متجذرة �R الطبيعة  ]168[وأفVار ووج�ات نظر.

يُطوّر �طفال $شVل طبي¤� مفا!يم السبjية، والكمية  ]169[الjشرyة.

العددية، و�خلاق، والغاية، وما إ�[ ذلك، وأي محاولة لتجا!ل !ذه اللبنات 

المعرفية ;ستلزم تد!ور التمثيلات المتماسكة وذات المغزى للواقع. إذا 

اضطررنا $شVل طبي¤� إ�[ %عتقاد $��òء ما من أجل ا�1صول عm[ أي تمثيل 

ي مغزى للواقع، فإن إلقاء الشك عm[ ذلك يؤدي إ�[ العدمية المعرفية. إن ذ

تب-� نموذج الشك والمطالبة بإثبات �سس نفس�ا لا يؤدي إلا إ�[ اÁ>يار 

 المشروع الفكري للمع-, بأكملھ. يقول ابن تيمية:

ال���ان الذي ينال بالنظر فيھ العلم لا بد أن ي§ت¦G إ�N مقدمات ”

فإن eل علم ل�س بضروري لا بد أن ي§ت¦G إ�N علم  ضرور"ة فطر"ة
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ً
ضروري، إذ المقدمات النظر"ة لو أث�ت بمقدمات نظر"ة دائما

 لزم الدور القب56، أو الSسلسل ~5 المؤثرات ~5 محل لھ ابتداء.

  وكلا�ما باطل بالضرورة واتفاق العقلاء من وجوه.

مقدمات فإن العلم النظري الكس¬G �و ما يحصل بالنظر ~5 

معلومة بدون النظر إذ لو eانت تلك المقدمات أيضا نظر"ة 

لتوقف عn N6غر�ا، فيلزم Xسلسل العلوم النظر"ة ~5 ­8سان، 

و­8سان حادث eائن �عد أن لم يكن، والعلم ا`_اصل ~5 قلبھ 

حادث، فلو لم يحصل ~5 قلبھ علم إلا �عد علم قبلھ، للزم أن لا 

لا بد من علوم بدQ³ية أوليھ ي�تدؤ�ا يحصل ~5 قلبھ علم ابتداء ف

  الله ~5 قلبھ وغاية ال���ان أن ي§ت¦G إلQRا.

ثم تلك العلوم الضرور"ة قد nعرض فQRا شQhات ووساوس 

eالشQhات السوفسطائية مثل الشQhات الGM يوردو�Qا عN6 العلوم 

لِھ  ا`_سية و البد�ية eالشQhات الGM أورد�ا الرازي ~5 أول مُحَصَّ

  نا عليھ ~5 غ<� �ذا الموضع.وقد تµلم

والشQhات القادحة ~5 تلك العلوم لا يمكن ا`Kواب ع�Qا بال���ان 

لأن غاية ال���ان أن ي§ت¦G إلQRا، فإذا وقع الشك فQRا انقطع 

  طر"ق النظر والبحث.

ر، بل إذا 
َ
ول2ذا eان من أنكرم العلوم ا`_سية والضرور"ة لم يُناظ

 عوقب حn \Mع
ً
 معاندا

ً
 إما eان جاحدا

ً
��ف با`_ق، وyن eان غالطا

ھ أو ¸Kز عقلھ عن ف2م تلك العلوم، وyما  لفسادٍ عَرضَ `_سِّ

لنحو ذلك، فإنھ nعا`� بما يوجب حصول شروط العلم لھ 

 � وانتفاء موا8عھ فإن ¸Kز عن ذلك لفساد ~5 طبيعتھ عو̀
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بالأدو"ة الطبيعية أو بالدعاء والرNº والتوجھ ونحو ذلك وyلا 

  ]170[تُرك".

      
ً
!نا، يقدم ابن تيمية شرحًا وا¸1ًا ل�1اجة إ�[ �سس المعرفية. ولكن بدلا

من تقديم شVل ;عسفي من التأس�سية ال�A تقوض�ا معضلة أجرyبا 

Agrippan trilemma ية للواقع مب?ية وفقًا<óأن المعرفة البد · ّ̧ ، يُو

لا يمكن للمرء للمفا!يم ال�A بدأ!ا الله �R العقل عKL الفطرة، و¦� مفا!يم 

 ]171[%ستغناء ع�>ا ب�نما لا يزال يأمل �R ا�1صول عm[ تفس�K غا�ي للوجود.

إن %بتعاد عن المفا!يم ذات المغزى من خلال نفي المعرفة الضرورyة �ستلزم 

السفسطة. ال�Kياق المضاد للشك الب�Kوuي لا يكمن �R ;سليتھ با�©­� 

- jبات الروحية النفسية الVامنة وراءه الفلسفية المطولة ولكن النظر إ�[ المس

 .�Òالفسيولو Kسس المعرفية الفاسدة أو التفس��الع�, والعناد المتعمد أو 

من خلال إعادة توجيھ المرء إ�[ ا�1الة الوجودية ا�vاصة بھ، والس¤� وراء 

نظرة ذات مغزى ل�1ياة، والبحث عن الله $شوق رو�� حقيقي، يVون unسان 

 `ساب أقوى أسس %قتناع.قادرًا عm[ اك

يقدم مف�ومًا ذا مغزى ل�Uوانب  Paradigmيحتاج unسان إ�[ نموذج      

· ابن تيمية، فإن نقطة انطلاق المعرفة ¦� أن  �ساسية ل�1ياة. كما يو̧

يقول  ]172[يبحث الjشر بصدق وÉخلاص عن إجابات وÉرشادات من خالق�م.

 القرآن: ﴿
ْ
ت

َ
ِ ن

َّ» 
ُ

كَ آيَات
ْ
آيَاتِھِ تِل ِ وَ

يِّ حَدِيثٍ َ�عْدَ «َّ
َ
بِأ

َ
َ_قِّ ف

ْ
يْكَ بِا`

َ
وَ�ا عَل

ُ
ل

ونَ 
ُ
مِن

ْ
!ـ): 1270). يقول المفسّر العلامة Ëلو��� (ت 6﴾ (ا�Uاثية، آية يُؤ

"و!ذا يدل عm[ أنھ لا يوجد تفس�K ذو مغزى (بيان) أك�K دلالة من !ذا 

، ولا توجد آية أقوى The Islamic Paradigmالتفس�K [أي النموذج nسلامي] 
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إن أقوى الKLا!�ن المعرفية ¦�  ]173[دلالة من !ذه Ëية [أي ا�vطاب القرآuي].

ر الف�م �ك�K أ!مية للواقع.
ّ
 تلك ال�A تُوف

  

  الشك البيروني واِبستمولوجيا الخلاف
لقد تم توضيح طبيعة الشك $شVل أكKL من خلال %!تمام ��ادي��      

ا�1ديث بنظرyة المعرفة المتعلقة بمف�وم ا�vلاف. كما يلاحظ مار�وس 

لاممي�Kانتا، فإن العلاقة ب�ن الشك وا�vلاف تم التقاط�ا �R أول وأ!م أنماط 

Agrippa .مسةv[ وجھ التحديد لأن  ]174[ا�mي?شأ الدافع وراء ;عليق ا�1كم ع

ا غ�K قابل للتقرyر. يلاحظ لاممي�Kانتا أيضًا أن رy?يھ ديVارت 
ً
المرء يواجھ خلاف

  ردّد نفس %ستدلال الب�Kوuي �R كتابھ "قواعد توجيھ العقل":

عندما يصدر vìصان حكم�ن متعارض�ن حول نفس ال��òء، ”
mفمن المؤكد أن أحد!ما ع ]mقل مخطئ، ول�س لديھ معرفة، ع� ]

ما يبدو. لأنھ إذا �ان منطق أحد!ما مؤكدًا ووا¸1ًا، فسيVون قادرًا 
 ]175[“.عm[ وضعھ أمام Ëخر بطرyقة تقنع عقلھ أيضًا �R ال�>اية

وفقًا لامي�Kانتا، فإن UÑة ا�vلاف تؤدي إ�[ الشك $سjب المف�وم      

"س" لھ ما يKLره �R %عتقاد أن "ص" �ستطيع الديالكتيVي �سا��� للتKLير: 

الدفاع إذا �ان وفقط "س" �ستطيع الدفاع عن "ص" ضد التحديات 

 ]176[الموائمة."

 �R اعتقادي، يجب أن ”     
ً
وفقًا ل�ذا النوع من النظرyات، لVي أ�ون بُر!انيا

 أ�ون قادرًا عm[ الدفاع عن إيماuي ضدّ vìص آخر. لا يمكن-� القيام بذلك

 ]177[“إلا إذا �انت لدي أسباب أو أدلة تقنع الطرف Ëخر.
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      Kقلب الشك !و الفكرة القائلة بأن المرء غ� �R عبارة أخرى، ما يكمن$

بر!اuي n �Rيمان $��òءٍ ما إذا لم �ستطع تقديم ا�©­� و�دلة الVافية 

 ,Aاضات مُحتملة. لا يلزم حKمة بأي اع�y1اق ال�ز�Éصم وvأن لإقناع ا�

 �R ساطةjاضات إ�[ أي حقيقة ملموسة، ولك�>ا قد تظ�ر بKس`ند !ذه %ع�;

خيال المرء لس�نارyو بديل يمكن أن يفسر بنفس القدر �دلة ال�A يتم 

%س`ناد إل³>ا لKL!نة %عتقاد. و!كذا؛ فإن الس�نارyو!ات التخيلية ال�A يVون 

ة متقدمة تصبح فجأة ف³>ا الjشر جزءًا من محا�اة حاسوÄية لأنواع غرyب

اع�Kاضات حقيقية يجب مواج��>ا من أجل ا�1صول عm[ اعتقاد مKL!ن 

 Kك��ومنطقي بأننا موجودون �R عالم مادي. حA, بال?سبة إ�[ مسائل اليق�ن 

تأكيدًا، يمكن دائمًا أن يVون !ناك اع�Kاض يمكن تخيّلھ يكمن �R زاوyة عقل 

د ابن تي
ّ

مية أن جزءً من الشك الراديVا�� المشVوك فيھ. �R الواقع، أك

(السفسطة) !و اعتبار مجرد إمVانية وجود °��ءٍ ما �R خيال المرء يمكن 

.�Òارvالواقع ا� �R انية حدوثھVإم ]m178[إدراجھ كدليل ع[ 

�دبيات المتعلقة بإ$ستمولوجيا       �R لاف كمصدر للشكvتم اعتبار ا�

أحد �قران يختلف م¤� حول  ا�vلاف عm[ أÁ>ا مصا�1ة ("عند معرف�A أن

قضية ما، لا يمكن-� و�شVل عقلاuي %ستمرار �R تصديق تلك القضية 

 علاوة عm[ ذلك، كتب دييجو ما;شو�ا: ]179[وÄنفس الثقة ").

” ]mقران حول قضية معينة، يجب ع�من أجل حل ا�vلاف ب�ن 
ة المتنازعْ�ن ال�Uوء إ�[ أسباب مستقلة عن معتقدا
>م حول القضي
لت !ذه المعتقدات.

ّ
Vأساسھ ;ش ]mالمنطق الذي ع ]�Éالمتنازع ف³>ا و 
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...من الوا¸· أن !ناك علاقة وثيقة ب�ن الشك وا�vلاف حيث أن 
الشك يVون دائمًا �امنًا كموقف محتمل يمكن اعتماده �R أي 
مناقشة ل�vلاف. عm[ سjيل المثال، فيما يتعلق بالمف�وم 

مجرد وجود ال�Åاع يؤدي إ�[ المطالبة الديالكتيVي للKL!نة، فإن 
بالKL!ان: يجب أن العارف ا½vتص والمسؤول قادرًا عm[ الدفاع عن 

 ]180[“معتقداتھ عندما يواج��ا منافسوه المعرفيون.

تم استخدام إثارة ا�vلاف من قبل منظري ا�vطأ �خلا�ð الذين أنكروا      

 ]181[من`شرة حول �خلاق.وجود قيم أخلاقية موضوعية مب?ية عm[ نزاعات 

علاوة عm[ ذلك، فإن التذرع بوجود ا�vلاف باعتباره دافعًا للشك قد وصفھ 

 Kغ� Çيمان باn ب" للقول بأنjالفلاسفة الم�1دون المعاصرون بأنھ "أقوى س

إن حقيقة أن وج�ة النظر !ذه تنطوي عm[ شك عام حول  ]182[منطقي.

) يتفق الناس عمومًا 1جميع المعتقدات العادية يتم رفض�ا عU' ]mل لأن (

) !ذه المعتقدات �خرى مKL!نة للغاية بحيث يمكننا 2عm[ !ذه المعتقدات و(

رفض خلاف Ëخرyن عل³>ا $شVل بُر!اuي "عm[ الرغم من أننا لا uستطيع أن 

يبدو أن مثل !ذه nجابة غ�K مرضية  ]183[ى بالضبط لماذا �R البداية."نر 

تمامًا لل�روب من الشVوك الب�Kونية، والروحانية، والمأزق �خلا�ð، وما إ�[ 

  ذلك، يبدو أنھ ó>رب تمامًا من الذين يُقدّموÁ>ا.
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الأجسام الطائرة، الجذام، الحصان ذو القرن، جنية 
السباغيتي الطائرة: متى يكون الأسنان، ووحوش 

 الشك منطقيًا؟
ا      

ً
Vون م`شكVف أن تvون من ال�Vفراد $س�ولة أنھ سي�يدرك معظم 

جدًا �R �ل °��ء و�R أي °��ء، عm[ سjيل المثال، لا يمكن للمرء أبدًا تناول 

الطعام دون الشك �R أن طعامھ قد تم ;سميمُھ أو أن يدخل إ�[ مب-, دون 

الشديد من احتمال اÁ>ياره. علاوة عm[ ذلك، �عتKL معظم  الشعور با�vوف

�فراد عمومًا أن nيمان بالذاتية أمر خيا�� و!�� ولا �ستحق التفك�K ا�Uاد. 

لكن بالتأكيد، يجب أن يVون !ناك حل وسط حيث ;ستحق $عض �مور 

الشك؟ $عد �ل °��ء، لماذا المؤمنون مقتنعون جدًا $عدم وجود ا�1صان 

 ؟لقرن وجنية �سنانوحيد ا

ا�1قيقة ¦� أن !ناك عددًا كب�Kًا من التصرyحات والمفا!يم ال�A يُواج��ا      

 �Aل 12يح مع الشك والVيُنظر إل³>ا $ش �Aأساس يومي، وال ]mشر عjال

ب إثبا
>ا. تظ�ر صورة ذات مغزى للواقع �R العقل الjشري كن`يجة 
ّ
يُتطل

س) الذي تمت تصفيتھ بواسطة قيود للتدفق المستمر للإدراك ا�1÷�� (ا�1

مثل  - العقل العقلاuي (العقل) المعتمد عm[ المفا!يم البدائية (البد!ية) 

رة �R ال�>اية �R - السبjية، والغائية، وا�©Uم، والمVان. العلاقات 
ّ

متجذ

الطبيعة الjشرyة (فطرة) عندما يصادف !ذا العقل لاحقًا ش�ئًا "لا مع-, لھ 

Äب وجود ;عارض ب�ن صورة الواقع تمامًا"، ت?شأ تجرjس$ �Rة التنافر المعر

ال�A يمتلك�ا المرء والمعلومة ا�Uديدة ال�A حصل عل³>ا. من أجل قبول !ذا 

ا�Uزء ا�Uديد من المعلومات عm[ أنھ صا�· وÉعادة تVوyن النظرة ا�1الية 

ة. للعالم لاس`يعا=>ا، يحتاج المرء إ�[ سjب وجيھ للغاية للاعتقاد بأÁ>ا 12يح



تيمية ابنالمعرفي عند النقد   
 

52 

 

عندما يتعارض °��ء ما مع المفا!يم �ساسية للسبjية، أو لا يبدو متوافقًا 

 
ً
مع المفا!يم التجرjyية والعقلانية الراvêة المتعلقة بالعالم، أو يبدو مخالفا

ل�1ساسيات �خلاقية �ساسية، فإن !ذه المفا!يم يُنظر إل³>ا بحق نظرة 

الشك المعقول حA, تَثjت �دلة شك وعدم ثقة وyُنظر إل³>ا بدرجة عالية من 

 الدامغة لصا��1م.

ا �R وجود ا�1صان وحيد القرن،      
ً
Vون م`شكVون من المنطقي أن تVفلماذا ي

و�جسام الطائرة، و�قزام، والعفارyت، ومجموعة من الكيانات ا�vيالية 

 �R ،وجود الله؟ حسنًا �R خرى؟ وكيف يختلف !ذا الشك عن ال`شكيك�

، !ذه كيانات مادية موضوعة داخل العالم المادي تتعارض مع البداية

تجرÄ`نا وملاحظتنا. ومع ذلك، إذا أعلنت مجموعة رائدة من العلماء أÁ>م 

 �Aلوقات الشب³>ة با�1صان الv½يول أو اvاك`شفوا بقايا العديد من ا�

ا بالك�Kات�ن ينمو من الرأس، بما يتوافق مع 
ً
ا عظميًا محاط

ً
أظ�رت إسقاط

فإن شVوكنا تجاه الوجود التارy)� ل�1صان وحيد القرن س`نخفض -لقرن ا

 $شVلٍ م�1وظ.

ا �R وجود ا�K�v والشر      
ً
V

ّ
من ناحية أخرى، ل�س من المنطقي أن تVون مُ`شك

�خلاق)، والسjب والن`يجة (السبjية)، وا�1قيقة والزyف، والمنطق، كما )

انات مادية، بل ¦� أسس وجودية أنھ لا مع-, للشك n �Rل�Ð. !ذه ل�ست كي

زِل 
َ
وظا!رyة يتم بناء مفا!يمنا عن الوجود والغاية عل³>ا وجعل�ا ذات مع-,. أ

أي عنصر من تلك العناصر ولن �عود لدينا أي صورة منطقية للVون؛ لم �عد 

 من 
ً
. بدلا

ً
لدينا تصور منطقي حول من نحن ولماذا من المف�Kض أن نVون أصلا

مع-, لھ من ا�Uسيمات ال�A توجد بلا سjب وال�A يVون  ذلك، لدينا بحر لا

 �R ا<�yوVسيمات تم تUالعالم ا�1ا�� من حولنا بلا مع-, كما لو أن ا� �R ا<�yوVت
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مصفوفة غ�K منظمة. !ناك $عض ال�يا�ل المعرفية المضمنة �R طبيعتنا 

الjشرyة (الفطرة) الu �Aستخدم�ا لتصفية تجارÄنا ا�1سية إ�[ أجزاء ذات 

مغزى من المعرفة ال�A يمكن أن ;ساعدنا �R تصورنا للواقع. من المنطقي 

الشك �R °��ءٍ ما يتعارض مع أسس �نطولوجيا لدينا ولكن ل�س من 

�سس الوجودية نفس�ا. �R المنطقي الشك 

!ناك مغالطة منطقية !ائلة �R وضع الكيانات المادية ا�vيالية جنبًا إ�[      

لعالم الطبي¤� الذي يمكن ملاحظتھ وال�A تن�>ك جنب، من ناحية، �R ا

المفا!يم المنطقية حول الواقع مثل ا�1صان أحادي القرن وا�Uذام، ومن 

ناحية أخرى، تلك �سس المفا!يمية والمرا��� �نطولوجية ال�A تدعم أي 

مثل الله، والسبjية، والمنطق، والنظام العددي، -مع-, يُفسّر الواقع 

، و�خلاق، وما إ�[ ذلك. مف�وم ا�1صان وحيد القرن !و وال`سلسل الزم-�

مف�وم الوحش المادي ا�vيا�� الذي لا يؤثر وجوده أو عدم وجوده عm[ الب?ية 

التأس�سية لعالمنا، �R ح�ن أن مف�وم السبjية !و مف�وم �ساس الوجودي 

الذي بدونھ لا يمكن تفس�K صورة ذات مغزى للواقع. وÄالمثل، بدون مرساة 

 إل�ية �Uميع المفا!يم ذات المغزى، ت�>ار �ل المفا!يم إ�[ اللامع-,.
  

  معنى المعنى
ي`بع �ل إuسان نظرة أو ;سلسل !رمي للقيم أو نظام معتقد يمكن أن ”     

يجعل ا�1ياة ذات مع-,. لكن ماذا uع-� عندما uسأل عن مع-, ا�1ياة؟ يكتب 

:Kالفيلسوف !اري ج�ن بلوك� 
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X  �R) مVان 1لقد م�Åنا بالفعل أر�عة معاuي رئ�سية للمع-,: (
) المع-, اللغوي أو الرمزي (ال�وyة 3) الغائية unسانية، (2النظام، (

  ) الوجود4أو ال�Kجمة)، (
... ومن المث�K للا!تمام، أن "مع-, ا�1ياة" يقع أيضًا �R جميع !ذه 

حالة. لقد أكدنا عm[ الفئات �ر�ع مع ن`يجة مختلفة قليلاً �R �ل 
 �mامل كVنمط مت �R ابط ب�ن أفعال الفردKمع-, ا�1ياة باعتباره ال�
لھ مVان �R ا�1ياة الكKLى للمجتمع. !ناك أيضًا مع-, ا�1ياة ك��òء 
�قل $شVل سل��، فقدان  ]mاتّخذ شكلاً يمكن التعرف عليھ، أو ع

بمع-, الشVل الذي �عتKL بلا مع-,. و!ناك أيضًا مع-, ا�1ياة 
الغرض من حياة المرء أو الjشرyة جمعاء الذي وجدناه �R سارتر، 
و!ذا يمكن أن يؤدي إ�[ إحساس بمع-, ا�1ياة مثل مع-, ال�Kجمة 
الذي يتوقعھ المرء. نفس نوع nجابة عm[ السؤال "ما مع-, ا�1ياة؟" 

 فيما يتعلق $سؤال "ماذا ;ع-� "جا "؟
ي للمع-, إ�[ nحساس بالغاية ... و!كذا، يمكن إرجاع ا�Uذر المنطق

ونظام العلاقات ال�ادفة. عندما يتحدث الناس عن مغزى �شياء، 
فإÁ>م عادة ما يتحدّثون إما عن (أ) الطرyقة ال�ادفة ال�A يبدو أن 
�شياء ت`شابك مع�ا أو (ب) الغاية ال�A يمتلك�ا !ذا النظام كVل. 

Áيار !ذا النظام أو (ب) بالمقابل، يمكن أن �ع-� اللامع-, إما (أ) ا<
إدراك أن الغاية من النظام كVل !و إسقاط $شري ل�س لھ أساس 

 ]�R“]184 الواقع.

      �ïة السؤال "ما مع-, ا�1ياة؟" بال?سبة للمساyالرغم من مركز ]mع

الjشرyة، "لم يبدأ الفلاسفة التحليليون عm[ وجھ ا�vصوص �R إيلاء أي 
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. يلاحظ جوشوا ]185[قود القليلة الماضية"ا!تمام جدي للموضوع إلا �R الع

لوõس توماس أنھ مثلما ينقل المع-, �R اللغوyات مع-, الVلمة، فإن المع-, إذن 

!و مسألة ا�1صول عm[ إجابات منطقية �R معا�Uة �سئلة البارزة لأصل 

ال��òء وتأث�Kه و!دفھ وقصتھ. إطار المع-, !و ما �سمح للمرء بمعا�Uة 

للمعلومات ا�1سية ال�A تتدفق إ�[ و�ï الفرد من أجل التدفق المستمر 

 ]186[تفس�K وف�م الوجود والعالم.

فكرyة -تميل �سئلة الكب�Kة �R ا�1ياة إ�[ التجمّع �R ثلاث مجموعات      

وأخلاقية وروحية. $غض النظر عن الثقافة أو �يديولوجية الu �Aشأ عل³>ا 

 ]mللإجابة ع 
ً
أسئلة من قبيل "ما الذي يجعل حيا;ي المرء، فإنھ �س¤[ دوما

;ستحق الع�ش؟" (رو��)، "كيف أع�ش حياة جيدة؟" (أخلا�ð)، و "ما الذي 

�ستحق المعرفة؟" '(فكري). الس¤� وراء ا�1قيقة �ع-� البحث عن nجابات 

ال�A تخدم الغاية �R ف�م !ذه �سئلة �ساسية. يفضل �ل إuسان با�1دس 

قادرًا عm[ تقديم إجابات ذات مغزى للأسئلة �R !ذه  نظامًا للاعتقاد والقيمة

 من nجابات غ�K المتماسكة وال�A لا مع-, ل�ا. Á �R>اية 
ً
ا½Uالات الثلاثة بدلا

بال?سبة  ]187[المطاف، يواجھ unسان خيارًا أساسيًا، ب�ن المع-, أو اللامع-,.

لات حساء !ائل لمن ي`ب-, المادية، فإن الوجود �R مجملھ ل�س أك�K من تفاع

من ا�Uسيمات عديمة الغاية. يجب أن تVون القيم و�فVار والمبادئ 

�خلاقية ل�ست أك�K من أو!ام ½Uموعات جُسيمية، ال�A تف�Kض وع³>ا 

ا�vاص ووجود!ا الفردي. �ل ما !و موجود �R الوجود مصمم ليVون 

لقول بأن منطقيًا، �R جذوره وجو!ره، لا مع-, لھ �R ال�>اية. لكن حA, ا

الوجود ل�س لھ مع-, يُنظر إليھ عm[ أنھ ادّعاءٌ ذو مغزى، وÄالتا�� لا مفر من 

 المع-,.
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متوائمة  - الروحانية و�خلاقية والفكرyة-n �Rسلام، ا½Uالات الثلاثة      

وم�Kابطة تمامًا. كما �شرح ابن تيمية، فإن طرyقة المسلم�ن تجمع ب�ن المعرفة 

ا�· وتجمع ب�ن النقاء الرو�� (ز�اء) والنظرة الفكرyة النافعة والعمل الص

يتحد التم�Å ] 188[(ذ�اء)؛ و!ذا مع-, أن يVون nسلام طرyق ا�1ق وال�داية.

�خلا�ð والوضوح الفكري والنقاء الرو�� �R الرحلة nسلامية نحو الله (تم 

 :In Pursuit of Conviction IIالكشف عن الكث��R K !ذا الباب �R مقال سابق

Humanity Needs God.(]189[  �R ·-سلام نn نموذج التوحيد الذي قدمھ

دمج �ل !ذه ا½Uالات الثلاثة �R ف�مٍ يجعل ا�1ياة ذات مع-,، وÄالتا�� ف�و 

أساس ضروري �Uميع المفا!يم ذات المغزى عن  - بمثابة مرساة وجودية 

يؤدي فقط إ�[ اح�Kاق إن إخضاع %رتVازات �نطولوجية للشك  ]190[ا�1ياة.

نفس nطار الذي يجعل مفا!يم ا�1قيقة والباطل ذات مغزى وال�A �س`ند 

 إل³>ا المس¤[ الم`شكك نفسھ.
  

 خاتمة
$عيدًا عن �ونھ قديمًا، يحتوي التقليد ��ادي�� nسلامي عm[ ثروة !ائلة      

اليوم. !ذا من الرؤى الفكرyة ال�A ل�ا تأث�K !ائل عm[ ا½1ادثات ا�Uارyة 

12يح $شVل خاص فيما يتعلق با½1ادثات حول 1�nاد والمطالبة بإثبات 

فلسفي أو تجر��y لوجود الله. المغالطة الVامنة وراء مثل !ذه ا½1ادثات ¦� 

مغالطة مش�Kكة ب�ن الم`شكك�ن الب�Kوني�ن القدامى �R اليونان وت?بع من 

، وما الذي يُ?تج نظرyة المعرفة غ�K المتماسكة حول ما الذي �ُ 
ً
ل دليلا

ّ
Vش

اليق�ن، وما يم�Å المفا!يم ال�A تتطلب إثباتًا من تلك المفا!يم ال�A بدوÁ>ا لا 

  يمكن لأي تفس�K ذي مع-, أن يVون.
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يرى ابن تيمية أن nيمان باÇ لا يتطلب، من خلال نظرyة المعرفة      

 فلسفيًا. ومع ذلك، فمن الشا�ع اليوم
ً

أن نجد محاولات  المتماسكة، دليلا

لمعا�Uة 1�nاد من خلال تقديم "أدلة فلسفية" عm[ وجود الله، ورÄما �عزز 

أي أن nيمان باÇ أمر غ�K  - عن غ�K قصد المغالطة الب�Kونية وراء 1�nاد

 من ذلك، يحتاج المرء 
ً
مؤكد، �R البداية، وyحتاج إ�[ الKL!نة لإثباتھ. بدلا

لامية وشرح�ا، وال�A تتفق تلقائيًا مع الفطرة فقط إ�[ تقديم الرسالة nس

ر ف³>ا، فإن فطرة المرء 
ّ

الjشرyة. إذا �ان المرء منفتحًا عm[ الرسالة وتفك

Kشد المرء إ�[ احتضاÁ>ا؛ إذا لم يكن �مر كذلك، فلن يفيد أي أدلة أو 
ُ
س�

ان �­Ñ أو برا!�ن م�ما بلغت. عندما نف�م المقارÄة القرآنية، الذي تُقدم nيم

�أساس وجودي، والطبيعة الغائية ل�1قيقة (ا�1ق)، يتÊ· لنا أنھ لا يمكن 

تأوyل حقيقي للواقع بدون nيمان باÇ كما !و مب�ن �R النموذج nسلامي. 

 من طلب 
ً
nيمان باÇ !و �ساس المت�ن لVل °��ء آخر ليVون ذا مع-,. بدلا

 إثباتھ، ف�و الذي يُثjت �ل ما سواه.
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 قبل الميلاد. 31-323قبل الميلاد و;ش�K الف�Kة ال�يلين�س`ية إ�[  323-507;ش�K الف�Kة ال�يلي?ية عمومًا إ�[  ]2[

]3[ Peter Watson, The Age of Atheists: How We Have Sought to Live Since the Death of God, 2nd ed. 

(New York: Simon & Schuster, 2014) المعتقد �R العنوان فقط، ولكن تمت مناقشة %تجا!ات �R تظ�ر العبارة.

. بال?سبة للأسلوب الوح��ò $شVل خاص الذي حدثت فيھ محاولة محو nلھ من الو�R17-29 �ï الصفحات 

  .219- 200ثناء "ا�1ملة البلشفية الصليjية للإ�1اد العل��"، راجع الصفحات الjشري أ

�خص ألف�ن بلانت�نجا، غالبًا ما يطلق عm[ فكرة أن الدليل ل�س ضرورyًا نظرyة  ]4[ ]mمن ب�ن الفلاسفة المسيحي�ن، وع

1ة.
َّ

ص�
ُ
 المعرفة الم

Kelly James Clark, “Reformed Epistemology,” in The Encyclopedia of Christian Civilization, ed. 

George Kurian (Hoboken, NJ: Wiley-Blackwell, 2012), 

https://doi.org/10.1002/9780470670606.wbecc1149.  

نظر أيضًا
ُ
  :ا

 Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief (New York: Oxford University Press, 2000). 

�عرف الكلام بأنھ ا�vطاب الذي �ستخدم الKLا!�ن الفلسفية لتأس�س العقيدة الدي?ية والدفاع ع�>ا. انظر ع�ود  ]5[

. �انت !ناك مناقشات أ�اديمية 7الدين ا�1اج، المواقف �R علم الكلام (ب�Kوت: علم الكتب، بدون تارyخ)، 

نظر، عm[ سjيل  مستفيضة حول كيفية وصول !ذا ا�vطاب إ�[ ;سمية "الكلام". الذي
ُ
�ع-� حرفيا "الكلام"). ا

، Harry Wolfson ،The Philosophy of the Kalam (Cambridge ،MA: Harvard University Pressالمثال، 

1976) ،63 and Alexander Treiger ،"Origins of Kalam،" in The Oxford Handbook of Islamic Theology ،

ed .Sabine Schmidtke (Oxford: University of Oxford Press, 2016), 33.  

]6[  Çيمان باn ة: يجب أن يتم تأس�س الدين، ولا سيماyمركز Kك��يصف رودرõغو أديم !ذا بأنھ "أطروحة ]الكلام[ 

 Rodrigo Adem, “The Intellectual Genealogy ofو�نjياء، عm[ أساس أدلة عقلانية بحتة حA, يVون صا�1ًا." 

Ibn Taymīya” (PhD diss., University of Chicago, 2015), 62.  

. يقر الغزا�� بأن $عض الناس قد 33)، 1988أبو حامد الغزا��، المنقذ من ا�1لال (ب�Kوت: دار الكتب العلمية،  ]7[

· ما !و 12يح. فيما يتعلق بوضعھ ووضع عديدين غ�Kه.   وجدوا يقينًا من خلال الكلام لكنھ يو̧
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· أنھ س¤[ ل ]8[ فقط ليجد أنھ  - nدراك ا�1÷�� والعقلانية- �1صول عm[ اليق�ن من خلال العودة إ�[ أسس المعرفة يو̧

�ان قادرًا عm[ ال`شكيك �R !ذه أيضًا، مما أدى إ�[ ;عرضھ لش�رyن �انت فيھ حالتھ العقلية حالة م`شكك جذري 

 من ش�رyن دام ف³>م
ً
 (ودام قرyبا

ً
ا عm[ مذ!ب السفسطة بحكم ا�1ال لا بحكم رغم أنھ لم يلفظ�ا أو يؤكد!ا عقائديا

  ) خارج نطاق !ذا المقال.spiritual unveiling. تحليل مذ!بھ �R الكشف (29النطق والمقال). الغزا��، المنقذ، 

�R الواقع، نظرًا للطبيعة الشاملة والمعقدة ل�©­� العقلانية ال�A �ستخدم�ا ابن تيمية �R نقده للكلام، فقد وصف  ]9[

  ھ بأنھ" كلام" خاص بھ، رغم أن !ذا يتجا!ل %ختلافات المعرفية ب�نھ و�Äن محاورyھ.البعض خطاب

نظر عm[ سjيل المثال: ]10[
ُ
 Adem, “Intellectual Genealogy,” 541 and Jon Hoover, Ibn Taymiyya’s ا

Theodicy of Perpetual Optimism (Leiden: Brill, 2007), 20. See also Nicholas Heer, “The Priority of 

Reason in the Interpretation of Scripture: Ibn Taymīyyah and the Mutakallimūn,” in Literary Heritage 

of Classical Islam: Arabic and Islamic Studies in Honor of James A. Bellamy, ed. Mustansir Mir (in 

collab. with J. E. Fossum) (Princeton: Darwin Press, 1993).  

 ال�A تم إجراؤ!ا حË ,Aن عن nطار المعر�R لابن تيمية  ]11[
ً
 Carl Sharif El-Tobgui, Ibnمن الدراسات �ك�K شمولا

Taymiyya on Reason and Revelation: A Study of Darʾ taʿāruḍ al-ʿaql wa-l-naql (Leiden: Brill, 2020), 

 Yasir Kazi [Qadhi], “Reconciling Reason and Revelation inلفطرة،وخاصة فيما يتعلق بمف�ومھ ل 76–253

the Writings of Ibn Taymiyya (d. 728/1328): An Analytical Study of Ibn Taymiyya’s Darʾ al-taʿāruḍ ” 

(PhD diss., Yale University, 2013), 232–92ار ابن تيمVبالإضافة إ�[ ذلك، تمت مناقشة أ!مية أف . �R ية

 �R Çيمان باn المناقشات المعرفية حول“An Islamic Account of Reformed Epistemology,” Philosophy East 

and West, December 13, 2019, http://dx.doi.org/10.1353/pew.0.0193 andوسابقًا عند ، Wael Hallaq, 

“Ibn Taymiyya on the Existence of God,” Acta Orientalia 52 (1991): 66 ومع ذلك، يقدم !ذا المقال فحصًا .

 ,Aا��، والذي لم يتم القيام بھ حVشارة إ�[ كتاباتھ عن الشك الراديn 1اد مع�n ]إ� .�Rابن تيمية المعر �Íلن 
ً
مفصلا

  Ëن.

نظر:  ]12[
ُ
، Yasien Mohamedلمراجعة مجموعة وج�ات النظر والكتابات عن الفطرة لعلماء المسلم�ن عKL التارyخ، ا

Fitrah: The Islamic Concept of Human Nature (London: Ta-Ha Publishers ،1996) 35 -69.(  

�صل؛ إلا أن محرر آخر طبعة ل�ا عبد الرحمن بن حسن قائد، يق�Kح  ]13[ �R شر بھ العمل
ُ
u ذا !و العنوان الذي!

العمل غ�K المس�, !و عمل منفصل �شار إليھ أن عمل ابن تيمية �صغر عن المنطق اليوناuي لم ينجو وأن !ذا 

باسم %نتصار لأ!ل �ثر. انظر ابن تيمية، %نتصار لأ!ل �ثر، المطبوع باسم نقض المنطق، تحقيق عبد الرحمن 

(مقدمة ا½1رر). من أجل التjسيط والوضوح، س�شار  24)، 1435/2014بن حسن قائد (مكة: دار عالم الفوائد، 

  �R !ذا المقال $عنوانھ التقليدي نقض المنطق. ;ش�K جميع %س`ش�ادات إ�[ nصدار المذ�ور !نا.إ�[ !ذا العمل 

تمت nشارة إ�[ %تجاه الكتا�ي القديم �R اللا!وت بأشVال مختلفة باسم "آثار" (صفة ;ش�K إ�[ آثار، أو  ]14[

تصرyحات مروyة من علماء المسلم�ن �وائل)، حنب�m (إشارة إ�[ علم اللا!وت الذي دافع عنھ nمام أحمد بن 

ة إ�[ السلف الصا�· أو السلف الصا�· �R حنبل)، حنبل. ا�1ديث (رفقاء ا�1ديث أو ا�1ديث) والسلفي (uسب

1ًا أن الندرة ال?سjية ل�vلاف 213ا½Uتمع nسلامي �ول). يؤكد ابن تيمية �R نقد المنطق عm[ من�Í السلف ( )، مو̧

�مور العقائدية ( �R حات الوا¸1ة للإمام أحمدyة التصرKد من 235العقائدي ب�ن ا�1نابلة ;عود إ�[ ك�yلمز .(

نظر  المناقشة
ُ
 Adem, “Intellectual Genealogy.” Christopher Melchert, “The Piety ofحول !ذه ال`سميات، ا

the Hadith Folk,” International Journal of Middle East Studies 34, no. 3 (2002): 425–39 and H. 
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Lauzière, “The Construction of Salafiyya: Reconsidering Salafism from the Perspective of Conceptual 

History,” International Journal of Middle East Studies 42, no. 3 (2010): 369–89.  

. !ذا "ا�Uمود" �س�, تVافؤ �دلة، و!ذا �ع-� تVافؤ أو توازي وزن �دلة عm[ 43-41ابن تيمية، نقض المنطق،  ]15[

  ليونانية، �ان مف�ومًا م�مًا �ستخدمھ الم`شكVون القدامى.�R ا isostheneiaا�Uانب�ن. �شار إليھ باسم 

كتب كلايف بورست، "العقائد وال�>ديدات بالاعتياد عm[ الذات أقدم بكث�K من إدخال مصط�·" %uغماس  ]16[

. !ذا �ع-� حرفيًا "الذات وحد!ا ''، وأقل حرفيًا إما "أنا وحيد solus ipse"لتمي�Å!ا. المصط�· مشتق من اللاتي?ية 

موجود" أو "أنا وحدي واع"، مما ي?تج عنھ، �R ا�1الة �و�[، شVل أك�K مثالية من %uغماس �ستفسر عن وجود 

عالم مادي مستقل، و�R ا�1الة الثانية، شVل مادي أك�K �سمح بالوجود (ا½1تمل) لعالم مادي ولكن مرة أخرى لا 

 �Clive Borst, “Solipsism,” in A Companion to Epistemologyع�Kف بوجود عقول أو مراكز و�ï أخرى". 

(Oxford: Blackwell, 1992), 747.  

المصط�· مستمد من قصص ا�vيال العل�� ال�A يقوم ف³>ا عالم مجنون بفصل دماغ vìص ما عن جسده  ∗

و%حتفاظ بھ �R وعاء يحوي سائل يحتفظ با�1ياة، ومن ثم يقوم بتوصيل خلاياه العصjية عن طرyق �سلاك 

1اسوب متطور من شأنھ أن يزوّد الدماغ ب?بضات ك�رÄائية مطابقة لتلك ال�A �ستقبل�ا الدماغ $شVل طبي¤�. وفقا �

ل حقيقة محا�اة (بما ف³>ا ردود فعل مناسبة لنتاج الدماغ)، وعند!ا فإن 
ّ
Vان ا�1اسوب أن �شVلتلك القصص، بإم

طبيعية بلا علاقة بالأشياء و�حداث ال�A تتضم�>ا un �Rسان الذي أزyل دماغھ سيواصل بالشعور بتجارب حياتية 

  العالم ا�1قيقي.[الم�Kجم]

عرف باسم الذاتية (أو السولjسية وفق ال�Kجمة ا�1رفية، إذ أن %سم مشتق من الVلمة اللاتي?ية  ∗ ∗
ُ
وحدة �نا كما ;

solus بمع-, "منفرد" وipse  نا أو لا بمع-, "ذات") ¦� فكرة فلسفية تقول بأنھ لا وجود� Kالذات أو غ� Kغ� F�òل

وجود حقيقي إلا لعقل الفرد و¦� موقف معر�R يقول بأن المعرفة المتعلقة بأي °��ء خارج عقل unسان غ�K مؤكدة، 

وأنھ وفق !ذه الرؤyة المعرفية لا يمكن معرفة العالم ا�vار�Ò والعقول �خرى، بل إÁ>ا قد لا توجد البتة خارج عقل 

ظرة ميتاف�Åيقية تجنح الذاتية إ�[ القول بأن العالم ا�vار�Ò والعقول �خرى غ�K موجودة، و=>ذا يVون unسان، وكن

 للنقض كما أنھ غ�K قابل للإثبات �R نفس الوقت.[الم�Kجم]
ً
  !ذا الموقف المعر�R بادعائھ نفسھ غ�K قابلا

نظر  ]17[
ُ
 لآثار!ا ا

ً
 ,For a more detailed discussion of its implications, see Gary Ebbsلمناقشة أك�K تفصيلا

“Skepticism, Objectivity, and Brains in Vats,” in Debating Self-Knowledge, Anthony Brueckner and 

Gary Ebbs (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 28–54.  

[18] Nick Bostrom, “Do We Live in a Computer Simulation?” New Scientist 192, no. 2579 (November 

19, 2006), 38–39. 

 

[19]  Mike Wall, “ ‘We’re Probably Living in a Simulation,’ Elon Musk Says,” Space.com, September 7, 

2018, https://www.space.com/41749-elon-musk-living-in-simulation-rogan-podcast.html. 

مجلدات، الطبعة الثانية، تحرyر محمد رشاد سالم (الرyاض: جامعة  10العقل والنقل، ابن تيمية، درء ;عارض  ]20[

  .n1411/1991 ،(5:254مام محمد بن سعيد nسلامية، 

  .56-255: 5ابن تيمية، درء التعارض،  ]21[
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[22] Olga Oksman, “Conspiracy Craze: Why Twelve Million Americans Believe Alien Lizards Rule Us,” 

Guardian April 2016, https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2016/apr/07/conspiracy-theory-

paranoia-aliens-illuminati-beyonce-vaccines-cliven-bundy-jfk 

]23[ Richard Garner, “Morality: The Final Delusion?,” Philosophy Now 82 (2011): 18–20 إذا �ان المرء .

 �خلا�ð، فما الذي يجب فعلھ حيال ا�vطاب �خلا�ð؟ �R ح�ن أن ا�vيال �خلا�ð ي`ب-, يؤمن بنظرyة ا�vطأ 

 ]mة أنھ يجب علينا محاولة القضاء عUôب ،�ðخلا�التظا!ر بوجود قيم أخلاقية، فإن غارنر نفسھ يدعو إ�[ nلغاء 

  خطاب �خلاق تمامًا.

Kا��ù" لمثل !ذه البدó>يات !و التKLير الفلسفي الوحيد �R الواقع، يجادل !ارتري فيلد بأن "%ستحقاق %ف� ]24[

الذي يمكن تقديمھ. يكتب، "يمكن مناقشة العديد من معتقداتنا وقواعدنا %ست?تاجية �R الرyاضيات والمنطق 

والمنUÍية من معتقدات وقواعد أساسية، دون أي دائرyة. لكن !ذا ل�س كذلك بال?سبة لمعظم المعتقدات والقواعد 

�سا ." ��ùاKل اف�Vون، بمع-, ما، مؤ!ل�ن ل�ا $شVسية: يجب أن نHartry Field, “Recent Debates about the A 

Priori,” in Oxford Studies in Epistemology, ed. Tamar Szabo Gendler and John Hawthorne (Oxford: 

Oxford University Press, 2005), 1:81.  

رًا رئ�سيًا للنقاش ��ادي�� ا½1يط بآراء ديفيد !يوم، الذي أشار إ�[ عدم وجود �ان الشك تجاه السبjية محو  ]25[

· جيمس !يل، "أنظمة  مKLر منطقي للاستدلال السب�� عm[ الرغم من ضرورتھ لل`شغيل السليم لأذ!اننا. كما يو̧

 ,James Hillت السبjية." معتقداتنا مشبعة بالاستدلال السب�� وسنVون أسرى لأذ!اننا إذا شككنا �R جميع العلاقا

“Hume’s Theory of Causation: Is There More Than One?” Teorie Vědy / Theory of Science 33, no. 2 

(2011): 233–49. See also Graciela De Pierris, “Hume’s Pyrrhonian Skepticism and the Belief in Causal 

Laws,” Journal of the History of Philosophy 39, no. 3 (2001): 351–83.  

[26] Ludwig Wittgenstein, حول اليق�ن, ed. G. E. M. Anscombe  وG. H. von Wright, trans. D. Paul and G.E. 

M. Anscombe (Oxford: Blackwell, 1969), 115.  
ً
نظر أيضا

ُ
 ”,Duncan Pritchard, “Faith and Reasonا

Philosophy 81 (2017):101–18. 

يكتب برy`شارد: �مر المث�K للا!تمام $شVل خاص �R !ذا السياق !و أن !ناك الكث�K من �دلة عm[ أن ملاحظات 

فيتج?شتاين حول %ل�Åامات المفصلية قد تأثرت $شدة $عمل جون !�Kي نيومان، وعm[ وجھ ا�vصوص دفاعھ عن 

�R !ذا العمل، �عارض نيومان مف�وم لوكيان لأساسنا  عقلانية المعتقد الدي-� �R مقال عن مساعدة قواعد الموافقة.

للمعتقد الدي-�. جادل لوك �R مقالتھ حول الف�م unساuي بأن "العقل يجب أن يVون آخر حكم لنا ومرشدنا �R �ل 

°��ء" وÄناءً عليھ، أكد أن المعتقدات الدي?ية يجب أن ;عرض عm[ محكمة العقل تمامًا مثل أي معتقدات أخرى 

)10.(  

. بالإضافة إ�[ nنVار الصرyح لوجود الله، فإنھ يناقش المف�وم �وسع المتمثل 133: 3ابن تيمية، درء التعارض،  ]27[

  �R اف�Kاض أن المرء لا يحتاج إ�[ الله (%ستغناء unساuي).

يكتب جوyل �عتقد $عض دعاة إلغاء عقوÄة nعدام �خلا�ð أنھ يجب ث-� الناس عن nيمان بالقيم �خلاقية.  ]28[

ماركس: "أخ�Kًا وصلت إ�[ نقطة شعرت ف³>ا أنھ $عيدًا عن ا�1اجة لإخفاء عدم أخلاقي�A عن العالم، يجب أن 

شاركھ مع العالم. ستVون !دية. عm[ أقل تقدير، �انت م�مة 
ُ
رÄما أ!م °��ء �R العالم! كما أن-� رأيت الفVا!ة �R -أ

 Joel Marks, Ethics Without Morals: In Defence of Amoralityوض¤�: لم أف�م أن-� أصبحت مjشرًا غ�K مؤمن".

(New York: Routledge, 2013), 14 أنھ لا ي?ب¨� فقط إلغاء تأكيد �ðخلا�. �عتقد دعاة إلغاء عقوÄة nعدام 
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ية. "السjب �حVام �خلاقية، بل أيضًا إلغاء تأكيد حقيقة نظرyة ا�vطأ �خلا�ð و%ستصواب �خلاn .�ðلغائ

الرئ�س للن�Í القوي [غ�K ا�1ازم لإلغاء العبودية �خلا�ð] !و ا�1صول عm[ °��ء مثل اللامبالاة الب�Kونية فيما 

 ,Jason Dockstader يتعلق بالأخلاق، وتحرر علا�Ò من %عتقاد �R أكKL قدر ممكن من المعيارyة و%!تمام بھ."

“Nonassertive Moral Abolitionism,” Metaphilosophy 50, no. 4 (2019): 481–502. 

. لاحظ أنھ ب�نما ي`نكر للرأي القائل بأن �ل ما !و موجود يجب أن يVون 1- 130: 5ابن تيمية، درء التعارض،  ]29[

 من ذلك الرأي القائل بأن �ل ما !و موجود من حيث المبدأ يمكن إدراكھ، 
ً
ا لنا �R !ذا العالم، فإنھ يؤكد بدلا

ً
مدر�

ن فقط Ë �Rخرة (الموجود !و ما يمكن nحساس بھ ولو Ë �Rخرة). انظر أيضًا ابن تيمية، بيان تلب�س حA, لو �ا

 .341: 2)، 2005ا��Uمية (المدينة المنورة: مكتبة الملك ف�د الوطنية، 

رضة �R !ذا السياق، كتب ليو جروارك، "يتم طرح ا�©­� الم`شككة عm[ أÁ>ا �Uوم عm[ ا�1قيقة الواقعية، معا ]30[

فكرة أنھ يمكننا تجاوز نظرتنا الذاتية من خلال القول بأن معتقداتنا مرتبطة بالضرورة بالطبيعة الjشرyة وnدراك، 

 ]mقرار ;عليق ا�1كم ع �R بلغ !ذا المنطق ذروتھyامات الفلسفية، وما إ�[ ذلك. وÅع�ش ف³>ا، و%ل�u �Aوالثقافة ال

Vأي م �R ان آخر، فإن القلق !و ا�1قيقة بالمع-, الواق¤�. حقيقة أي ادعاء، ولكن !نا كماLeo Groarke, Greek 

Scepticism: Anti-Realist Trends in Ancient Thought (Montreal: McGill-Queen’s University Press, 

1990), 20.  

[31] Don Garrett, “ ‘A Small Tincture of Pyrrhonism’: Skepticism and Naturalism in Hume’s Science of 

Man,” in Pyrrhonian Skepticism, ed. Walter Sinnott-Armstrong (Oxford: Oxford University Press, 

2004), 68–98. 

[32] For a helpful overview,Whitley Kaufman, “New Atheism and Its Critics,” Philosophy Compass 14, 

no. 1  )2018.(  

دوكي�Å، "وجود الله أو عدم وجوده !و حقيقة علمية عن الVون، يمكن  عm[ سjيل المثال، كتب رy`شارد ]33[

 Richard Dawkins, The God Delusion,New York: Mariner اك`شاف�ا من حيث المبدأ إن لم يكن �R الممارسة.

Books, 2008, 72–73ا�ي<Á حول  . كتب فيكتور ست�نجر، "بحلول !ذه ال�1ظة، تقدم العلم بما يكفي لإصدار بيان
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لمسألة $سيطة، "أين أذنك يا 1Ìا؟" vìصية 1Ìا (ال�A قد تVون vìصًا حقيقيًا يُدï[ أبو الغون دج�ن الفزاري) 

 ¦� موضوع مجموعة متنوعة من ا�V1ايات المسلية والفولVلور. "الملا نصر الدين" !و الvwصية المقابلة �R العالم

  nسلامي الفار��� وجنوب آسيا.
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!ذا !و الوصف الذي استخدمھ ابن القيم، تلميذ ابن تيمية، �R الصواعق المرسلة (الرyاض: دار ا�vيمة،  ]121[

. العبارة نفس�ا مستعارة من وصف الزوجة لزوج�ا �R ا�1ديث الش��K الذي يصف قصة أم زرع 335: 1!ـ)، 1408

  ). https://sunnah.com/muslim/44/135، 2448رقم (مسلم،

[122] Ibn Taymīyyah, Darʾ taʿāruḍ, 2:206. 

. كما يذكر أن nلمام ببعض العلوم الغامضة �الرyاضيات ال�R �¦ �A 255: 1ابن تيمية، الرد عm[ المنطقي�ن،  ]123[

 عند علماء السنة، لأنھ 
ً
نظر أيضًا ابن تيمية، درء التعارض جو!ر!ا، !دف مرغّبٌ فيھ دي?يا

ُ
 .105: 3يقوي العقل. ا

  . "فامتثال !ذا التطوyل والتعقيد قد يVون فيھ منفعة لمن ُ�سفسط وõعاند".197: 3ابن تيمية، داري تروي،  ]124[

: "فيورZ>م المنطق ترك ما عليھ أولئك من تلك العقيدة". و�R سياق مماثل، 287-286ابن تيمية، نقض المنطق،  ]125[

ل توuي فوجل �اري بأن الفلسفة تتقدم فقط من خلال تدم�K ا�©­� القديمة، أو الشك �R المعرفة ا�1الية، أو يجاد

  .Toni Vogel Carey, “Is Philosophy Progressive?,” Philosophy Now, 59 (2007): 19–21توضيح المفا!يم. 

[126] Ibn Taymīyyah, Darʾ taʿāruḍ, 8:46. 

[127] Ibn Taymīyyah, Darʾ taʿāruḍ, 8:238. 

نظر أيضًا 306: 3ابن تيمية، درء التعارض،  ]128[
ُ
 Kazi ،Reconciling Reason and. حول فساد الفطرة، ا

Revelation، 277.  

· ابن تيمية أن من أسباب فساد الفطرة عدم nلمام بالسنة وا�1ديث. نقض المنطق،  ]129[   .202يو̧

[130] Ibn Taymīyyah, Darʾ taʿāruḍ, 7:37–38. 

التمي�Å ب�ن nنتاج بالعقل وا�Uدارة المعرفية والدعم العقلاuي كما ناقش دون جارyت، "صبغة و!ذا أقرب إ�[  ]131[

. يرÄط ابن تيمية بطرyقة لافتة ب�ن اللا!وت ونظرyة المعرفة من خلال مناقشة المصادر 80صغ�Kة من الب�Kونية" 

نظر نقض المنطق، 
ُ
  .57-47الملائكية والشيطانية لإنتاج المعتقدات؛ ا

  : "بل يحتاج كث�Kٌ م�>م �R حصول ذلك إ�[ سjب مع�ن للفطرة".460: 8تيمية، درء التعارض،  ابن ]132[

[133] Ibn al-Qayyim, Miftāḥ dār al-saʿādah, 2:889–91. 

[134] Ibn Taymīyyah, Darʾ taʿāruḍ, 5:299. 

[135] Ibn Taymīyyah, Darʾ taʿāruḍ, 3:300. 

  ا ا��mU با�vفي وأرادوا =>ا إيضاح الوا¸·".: "و¦� طرyقة أثjتوا =>161: 9ابن تيمية، درء التعارض،  ]136[

[137] Ibn Taymīyyah, al-Radd ʿalá al-manṭiqīyīn, 1:131. 

، حيث يقول أنھ نور العقل الوا¸· (صرyح المعقول) م�1وÄًا بنور 284: 7انظر ابن تيمية، درء التعارض،  ]138[

الفطرة أو العقل، أو نور الدين مع  الكتاب �صيل (12يح المنقول). وÄالمثل، كتب ابن القيم أنھ نور الو�� مع

نظر ابن القيم، الصواعق المرسلة 
ُ
)، 1999وابن القيم، الوابل الصّ�ب (القا!رة: دار ا�1ديث،  52-851: 3الفطرة. ا

1:53.  

[139] Ibn Taymīyyah, Majmūʿ al-fatāwá, 16:191–93. 

[140] Ibn Taymīyyah, Majmūʿ al-fatāwá, 16:199. 

[141] Ibn Taymīyyah, Majmūʿ al-fatāwá, 16:199. 
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 In“يوازي !ذا القسم مناقشة مختصرة حول ثلاثية موuشاوزن �R مقالة سابقة. ز!�K عبد الرحمن ونذير خان  ]142[

Pursuit of Conviction II: Humanity Needs God,” Yaqeen, October 11, 2019, https://yaqeeninstitute

.org/zohair/in-pursuit-of-conviction-ii-humanity-needs-god/.  

[143] Ibn Taymīyyah, Darʾ taʿāruḍ, 8:458. 

الم`شكك لوج�ة النظر ال�A يقدم�ا خصمھ، ومن ثم يطلق عليھ أحيانًا يمثل !ذان الوضعان �وليان رفض  ]144[

�نماط المادية" أو "أوضاع التحدي"، �R ح�ن أن �نماط المتبقية، وال�A ;شVل الثلاثية، ;ستلزم استفسار الم`شكك "

 ,See J. B. Bullockة". �R تKLير وج�ة نظر ا�vصم، ومن ثم يطلق عل³>ا "�نماط الشVلية" أو "�نماط الديالكتيكي

“The Challenges of the Modes of Agrippa,” Apeiron 49, no. 4 (2016): 5.  

  ُ�عرف أيضًا باسم ثلاثية الموuش�اوزن. ]145[

]146[  ]mع Kل كب�Vيارات ولك�>ا لا تؤثر $شvتجمع ب�ن !ذه ا� �Aناك أيضًا $عض التعديلات ال!trilemma ]mنظر، ع
ُ
. ا

 :P. Tramel، "Haack’s Foundherentism is a Foundationalism،" Synthese 160 ،no. 2 (2008)سjيل المثال، 

215 - 28.  

[147] Diego E. Machuca, “Agrippan Pyrrhonism and the Challenge of Disagreement,” Journal of 

Philosophical Research 40 (2015): 23–39. 

]148[ <Á ائية. ولا يمكن لأي عقل محدود أن يمتلك سلسلة لا<Á ر وجود سلسلة لاKLي ,Aيرات للاعتقاد أو حKLائية من الت

 Does Klein’s Infinitism Offer a Response to Agrippa’s“تم تقديم إجابة مفصلة �R س`يفن رايت، 

Trilemma?,” Synthese 190 (2013), 1113–30.  

نظر لمناقشة الطبيعة nشVالية ل�ذه ا�vيارات ال�A حدد!ا الفلاسفة ال ]149[
ُ
 �P. D. Klein, “Epistemicل?س`يون، ا

Justification and the Limits of Pyrrhonism,” in Pyrrhonism in Ancient, Modern, and Contemporary 

Philosophy, ed. D. Machuca, The New Synthese Historical Library, vol. 70 (Dordrecht: Springer, 2012).  

[150] Ibn Taymīyyah, Naqḍ al-manṭiq, 339. 

كث�Kًا ما �س`ش�د ابن تيمية بحVاية الرازي وعالم الدين المع�Åلة الذي عرض خلاف�ما المستع��� قبل نجم الدين  ]151[

 �Rى (المتوKLتحقيق اليق�ن الذي  618ك ]mم أنھ من خلال الرؤى الروحية (الواردات)، �ان قادرًا ع!KLـ)، الذي أخ!

)؛ ودرء 65-64؛ نقض المنطق (86- 184: 2فية. ابن تيمية، بيان تلب�س ا��Uمية استع��, عل³>م �R نقاشا
>م الفلس

 32-430: 7التعارض 
ً
نظر أيضا

ُ
  .El-Tobgui, Ibn Taymiyya on Reason and Revelation, 295–96. ا

[152] Ibn Taymīyyah, Naqḍ al-manṭiq, 49. 

نظر، عm[ سjيل المثال، القرآن  ]153[
ُ
�R !ذا الصدد: "�ش�K الباطل إما إ�[ °��ء . يكتب ابن القيم 38:27و  3: 16ا

و!�� غ�K موجود أو إ�[ °��ء موجود ولكن لا فائدة لھ". ابن قيم ا�Uوزyة، إغاثة الل�فان (مكة: دار عالم الفوائد، 

نظر أيضًا ابن تيمية، نقض المنطق، 429)، 2011
ُ
. يمكن أن نأخذ �R %عتبار أن كلا %ستخدام�ن مرتبطان 274. ا

 
ً
  ا جو!رyًا من الناحية المفا!يمية.ارتباط

[154] John Whittaker, “The Logic of Authoritative Revelations,” International Journal for Philosophy of 

Religion 68, no. 1–3 (2010): 167–81. 

[155] Ibn Taymīyyah, Naqḍ al-manṭiq, 339; al-Radd ʿalá al-manṭiqīyīn, 1:13–14. 
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�ساسية، فإن  ]156[ Kن المعتقدات غ�!KLُساسية ت��R ح�ن أن التأس�سية ¦� الرأي القائل بأن المعتقدات 

�ساسية منطقيًا من المعتقدات  Kيجب است?تاج المعتقدات غ� ،
ً
التأس�سية الكلاسيكية تضيف شرط�ن. أولا

أي يجب أن يVون من المستحيل منطقيًا �ساسية. ثانيًا، يجب أن تVون المعتقدات �ساسية معصومة من ا�vطأ، 

أن تVون مخطئة. الشرط الثاuي يخضع لمبدأ %uغماس وأنواع أخرى من الشك الراديVا�� ال�A تم فحص�ا سابقًا. 

نظر 
ُ
المشVلة مع �سس الكلاسيكية ¦� أن الغالبية العظ�, من المعتقدات ال�A تبدو بدó>ية ;عتKL غ�K مKL!نة. ا

Noah Mercelino Lemos, An Introduction to the Theory of Knowledge (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2007), 51–55.  

[157] Ibn Taymīyyah, Majmūʿ al-fatāwá, 16:195. 

[158] Jamie Turner, “Islamic Account of Reformed Epistemology,” 25. 

نظر أيضًا درء ال114: 8ابن تيمية، درء التعارض،  ]159[
ُ
، حيث يذكر أن الطفل الذي ضرب عm[ 305: 8تعارض، . ا

 رأسھ �عرف بالفطرة أن !ناك من !و المسؤول عن ذلك ولا يحتاج إ�[ UÑة فلسفية.

[160] Ibn Taymīyyah, Darʾ taʿāruḍ, 2:59. 

[161] Ibn Taymīyyah, Darʾ taʿāruḍ, 10:76. 

العلاقات السبjية القطعية، وyقبلون عm[ سjيل المثال، يتصرف �طفال �R سن ما قبل المدرسة وفقًا لاف�Kاض  ]162[

 Laura E. Schulz and Jessica%ستدلالات السبjية العشوائية فقط عندما لا تتطابق �و�[ مع �حداث. 

Sommerville, “God Does Not Play Dice: Causal Determinism and Preschoolers’ Causal Inferences,” 

Child Development 77, no. 2 (2006): 427–42.  

[163] Konika Banerjee and Paul Bloom, “Why Did This Happen to Me? Religious Believers’ and Non-

Believers’ Teleological Reasoning about Life Events,” Cognition 133, no. 1 (2014): 277–303. 

[164] Justin L. Barrett and Jonathan A. Lanman, “The Science of Religious Beliefs,” Religion 38, no. 2 

(2008), 109–124; Deborah Kelemen and Cara DiYanni, “Intuitions about Origins: Purpose and 

Intelligent Design in Children’s Reasoning about Nature,” Journal of Cognition and Development 6, 

no. 1 (2005): 3–31. For a demonstration in a primarily atheistic culture, see Elisa Järnefelt, Liqi Zhu, 

Caitlin F. Canfield, Marian Chen, and Deborah Kelemen, “Reasoning about Nature’s Agency and 

Design in the Cultural Context of China,” Religion, Brain and Behavior 9, no. 2 (2019): 156–78. 

[165] Ara Norenzayan and Will M. Gervais, “The Origins of Religious Disbelief,” Trends in Cognitive 

Sciences 17, no. 1 (2013): 20–25. 

[166] Justin Barrett, Born Believers: The Science of Children’s Religious Belief (New York: Atria Books, 

2012), 172–73. 

طرyقة ال�A يحدد =>ا بارyت ميل الطفولة إ�[ nيمان بـ "Ëل�ة"، ولكن يمكن التعرف $س�ولة عm[ !ذه ¦� ال ]167[

  النتائج النفسية مع nيمان بالملائكة والشياط�ن �R ظل التقليد التوحيدى.

]168[ Barrett ،Born Believers ،137ي من مسلم�ن يُخطرونھuوKد إلك�yت أيضًا أنھ تلقى رسائل برyبأن  . لاحظ بار

!ذه �طروحة ¦� ;عليم معياري n �Rسلام. ومع ذلك، فقد رفض ذلك بقولھ إن البحث النف÷�� لا �ش�K إ�[ أن 

). ومع ذلك، فإن الف�م السائد 151"�طفال يولدون ليؤمنوا باللا!وت �رثوذك÷�� nسلامي أو ال³>ودي أو المسي[�" (
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ا أن الفطرة ل�ست سوى ميل طبي¤� نحو الله، ول�س فكرة أن الvwص �R التقليد nسلامي !و �R الواقع صرyح تمامً 

  .61-460: �8ان عm[ علم منذ ولادتھ بالعقائد اللا!وتية للإسلام. انظر ابن تيمية، درء التعارض، 

يمكن القول أن !ناك أيضًا العديد من السلوكيات غ�K المرغوب ف³>ا وال�A تأ;ي $شVل طبي¤� للأطفال، مثل  ]169[

و�نانية ونوÄات الغضب. ومع ذلك، فإن !ذا يفتقد إ�[ تمي�Å حاسم. !ناك طرyقة طفولية �R تفس�K الواقع التنمّر 

�خلا�ð لما !و صواب وما !و خطأ، و!ذا ما �س�, بالفطرة. ثم !ناك سلوكيات طفولية ورغبات  Kالضم� Kوتوف�

س�, النفس و;عرف الفطرة أÁ>ا خطأ.
ُ
  اندفاعية ;
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[172] Ibn Taymīyyah, Naqḍ al-manṭiq, 58. 
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يكتب ما;شو�ا: "إن أبرز مثال عm[ استخدام %ختلاف لتقوyض الواقعية �خلاقية !و بلا شك جون ما�ي،  ]181[

من الذي ب-, "نظرyة ا�vطأ �خلا�ð" عUÑ ]mت�ن: ا�©Uة من الغرابة وا�©Uة من ال?سjية، و¦� �R الواقع UÑة 
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إن رفض اتّباع ا�1قيقة !و ن`يجة !ذا %ختيار كما يتجm[ �R �ون أنّ ابن تيمية يجمع ب�ن مصط�· مسفسط  ]187[

نظر ابن تيمية، درء التعارض (م`شكك متطر 
ُ
  .341: 2. بيان تلب�س ا��Uمية 323: 8ف) مع معاند (عنيد). ا
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